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1. Uvod

Tématem mé seminarni prace jsou Volby do evropského parlamentu jako volby
druhého tadu. Evropsky parlament, jakozto jedna z ptednich instituci Evropské unie, je fadou
ob¢anil povazovan za instituci, ktera je piili§ daleko od jejich zajmi a jich samych. Casto
byva poukazovano na zna¢n¢ omezené pravomoci Evropského parlamentu a tedy 1 jeho mensi
vyznam. OvSem v poslednich letech nastal proces posilovani jeho pravomoci.

Volby do Evropského parlamentu jsou fadou odbornikti i laiki povazovany za volby
druhého fadu. Ty jsou charakterizovany zejména nizkou volebni ucasti, kterou volby do EP
dozajista v fad¢ Clenskych statii trpi. Nabizi se zde otazka, co tento jev zptisobuje? Je to dle
voli¢ii nedllezitost voleb a maly dopad na jejich Zivot ¢i nizkd informovanost a celkova
dezorientace v systému instituci EU?

Pravdou vsak zlstava, ze Evropsky parlament je jedinou instituci EU volenou pfimo
obCany Clenskych statli, ¢imz se stdva vyznamnym organem, ktery reflektuje viili samotnych
obcanti ¢lenskych stati EU.

Nejprve se budu zabyvat samotnou teorii voleb druhého fadu, poté se ji pokusime
aplikovat na volby do EP a nésledné se podivame na konkrétni ptiklady ¢lenskych zemi EU —
Lucembursko a Ceskou republiku.

Z pouzité literatury hraje primarni tlohu prace Reiffa a Schmitta, dale byla pouZita
domadci 1 zahrani¢ni politologicka literatura vénujici se tématu voleb druhého fadu a také
statistické udaje z internetovych stranek Evropského parlamentu, Ceského statistického tfadu,

oficialnich stranek voleb v Lucembursku a z prizkumti Eurobarometer.



2. Teorie voleb druhého Fadu

Jako prvni s teorii voleb druhého fadu v reakci na prvni ptimé volby do Evropského
parlamentu pfisli autofi Karlheinz Reif a Hermann Schmitt, ktefi ji v roce 1980 publikovali v
¢lanku Nine second-order national elections — a conceptual framework for the analysis of
European election results otistény v ¢asopise European Journal of Political Research.

Teorie voleb druhého tadu — ,,second—order election — vymezuje zdkladni rozdily
mezi volbami prvniho fadu a volbami druhého fadu, tedy volbami, které¢ jsou subjektivné pro
volice méné dulezité. Voli¢ dualezitost téchto voleb posuzuje na zakladé toho, co jimi mize
ovlivnit.

Reif a Schmitt vidi nejvétsi rozdil mezi kategoriemi voleb v jejich nedileZitosti pro
voli¢e 1 politické strany, kterou popisuji terminem ,,less-at-stake®. Tento termin, v piekladu
,mén¢ v sazce™, nam vymezuje celou dimenzi nékolika ukazatelt, které nam v komplexu
naznaci, zda se jednd o volby druhého tadu. Narodni volby (hlavni politicka aréna), jako
volby prvniho fadu, dévaji voli¢im moznost ovlivnit sméfovani zemé&, exekutivu i legislativu,
vse, co se volicl bezprostiedné dotykd. Kdezto volby do Evropského parlamentu (vedlejsi
politicka aréna) jsou naopak volbami do instituce nachazejici se ,,daleko” od samotnych
volict a jejich z4jmul. Z pohledu voli¢i je Evropsky parlament také instituci, jejiz pravomoci
jsou velmi sporné, pokud tedy alesponi tusi, jaké to jsou. Reif a Schmitt ve své praci vymezuji
ukazatele, na kterych se projevuje podle volict nedulezitost voleb (Reif, Schmitt 1980: 9).

Prvnim ukazatelem vymezujicim volby druhého fadu je zcela logicky niz$i procento
volicské ucasti. Voli¢ v pripad¢ voleb druhého tadu nevidi zadny prospéch, ktery by mu
mohly pfinést, a na zaklad¢ toho nevidi divod, pro¢ by mél podstoupit navstévu volebni
mistnosti na ukor svého Casu a pohodli (Reif, Schmitt 1980: 9). Volebni ucast je obvykle
vetsi, pokud se zaroven hlasuje o jiné, pro volice vyznamnéjsi otazce.

Druhym ukazatelem, ktery nam naznaci, ze se jednd o volby druhého fadu, je
preferovani malych a novych politickych stran. JelikoZ voli¢ ptiklada volbdm druhého fadu
se muize 1épe ztotoznit. Naopak u dilezitych voleb do hlavni politické arény voli¢ vi, ze kdyby
tak ucinil, byl by jeho hlas ztracen, a upiednostni tak vétsi politickou stranu s ohledem na to,
ktera pro n¢j znamend mensi zlo. Volby druhého tadu také poskytuji volicim prostiedek, jak
vyjadtit frustraci z hlavnich politickych stran, aniz by néjak vyrazné narusili procesy v hlavni

politické aréné¢ (Reif, Schmitt 1980: 9).



Mnohem vyssi procento neplatnych hlast také obvykle deklaruje, Ze se jedna o volby
druhého tadu. Tento fakt zplisobuji prfedevSim voli¢i nespokojeni s narodnimi stranami, ktefi
demonstrativné vhazuji neplatné oznacené volebni listky (Reif, Schmitt 1980: 9). Tento jev
mize byt alternativou pro tzv. protestni volbu.

Na volbach druhého tadu mizeme také pozorovat nespokojenost voli¢i vyjadienou
tim, ze vladni strany obvykle ztraceji a nejvice hlasti ziskavaji strany opozi¢ni (Reif, Schmitt
1980: 9). To je zplsobeno faktem, ze v mnoha stitech se evropské volby konaji v poloviné
funkéniho obdobi vlady, kdy je nutno Cinit nepopuldrni kroky, aby vlada dostdla svému
programovému prohlaseni. Voli¢ mize byt roz¢arovan z politiky, kterou jim volend strana
prezentuje, nebo chce vyvinout tlak na vladni stranu, ktery se jisté promitne v chovani strany.
Voli¢ se pak uchyluje k tzv. protestni volbé, kdy chce vyslat smérem k vladni stran¢ impulz,
ktery ma stranu vést k napraveé. Ned¢je se to vsak, pokud se volby do Evropského parlamentu
konaji ihned po narodnich volbach, v obdobi tzv. povolebni euforie, kdy vladni strana ziskava
jeste vice hlast nez v narodnich volbach.

Druhou dutlezitou dimenzi obou politickych arén je dimenze specifické arény (the
specific-arena dimension) jejiz vyznam spo¢iva v nutnosti nerozdélovat aspekty hlavni arény
a ostatnich arén — jako naptiklad podoba stranického systému a stranické soutéze na vSech
urovnich (Reif, Schmitt 1980: 11). Tteti je dimenze institucionalné¢ proceduralni (the
institutional-procedural dimension), institucionalni a proceduralni prosttedky hlavni politické
arény a vedlejsi politické arény jsou cCasto rozdiln€ nastaveny, coz miize mit vliv na
komparaci volebnich vysledki. Ctvrtou dimenzi je dimenze volebni kampané (the campaign
dimension). Pata je dimenze zmény hlavni politické arény (the main-arena change
dimension). Posledni je dimenze socialni a kulturni promény (the social and cultural change)
(Reif, Schmitt 1980: 11).

3. Teorie voleb druhého Fadu ve volbach do Evropského parlamentu
Pokud se blize podivame na vySe uvedené znaky ve volbach do Evropského

parlamentu v jednotlivych zemich, dospéjeme k zaveru, Ze tato teorie je sice platnd v mnoha
¢lenskych statech, ovSem nemutzeme ji generalizovat na v§echny ¢lenské staty.
Pokud se podivame na blizsi statistiky voleb do Evropského parlamentu, uvidime, ze

se volebni ucast kazdych pét let propada (viz Graf ¢. 1 a Ptiloha €. 1).



Graf ¢. 1: Pramérna volebni acéast ve volbach do EP v letech 1979-2009
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Zdroj: Evropsky parlament, http://www.europarl.europa.eu

Jednim z divodi nizké volebni ucasti mize byt nizka informovanost obcanti
¢lenskych stath EU o Evropském parlamentu. Po volbach do EP v roce 2004 uvedlo 92 %
dotazanych, Zze o EP jiZ slySeli, a 81 % dotazanych ho povazovalo za dilezity (toto ¢islo do
jara roku 2005 kleslo na 77 %). Na otazku, zda se ¢lenové EP voli ptimo, odpovédélo 58 %
ano (na jafe 2005 pouhych 50 %), 24 % ne a 18 % nevédélo. Z toho vyplyva, ze okamzité po
volbach do EP 42 % dotdzanych nevédélo o moZnosti volit pfimo zastupce do EP a pilroku
poté to byla jiz pouhd polovina. Dalsi kontrolni otdzka se ptala, zda se konaly volby do EP
v roce 2002. Spravnou odpoveéd’ neveédélo témet 64 % dotdzanych bezprostiedné po volbach,
o pul roku pozdéji to bylo jiz 71 % (Eurobarometer 62; Eurobarometer 63).

V priizkumu konaném na podzim roku 2009 o EP jiz nékdy slySelo 89 % dotdzanych a
50 % mu diavéfovalo, coZ znamenalo pilrocni nariist o 2 %. Obecné duvéra v Evropsky
parlament se dlouhodobé pohybuje okolo 50 %, coz také miize vysvétlovat nizkou volebni
ucast do EP (Eurobarometer 71; Eurobarometer 72).

Pokud se podivame na otazku, kterd z Grovni vefejnych autorit mé dle dotazanych
nejvetsi vliv na jejich zivotni podminky, tak 46 % odpovédélo narodni, 34 % regionalni nebo
mistni a 13 % evropskd, 7 % dotdzanych nevédélo (Eurobarometer 71). Tento prizkum
nepiimo doklada, ze obcané Clenskych stati EU si mysli, Ze evropské instituce maji stale
mensi pfimy vliv na jejich Zivot, resp. Zivotni podminky.

S ohledem na klesajici volebni uCast je zajimavy fakt, ze pravomoci Evropského
parlamentu od roku 1979 naopak rostou. V roce 1979 se pravomoci EP omezovaly pouze na

kontrolu Komise. Nékteti lidé v EU se vSak domnivali, Ze posilenim pravomoci pfimo volené
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instituce mohou posilit legitimitu vladnuti na evropské urovni. Prvni pfimé volby do
Evropského parlamentu v roce 1979 znamenaly jednak start posilovani pravomoci EP, ale
také narlst jeho sebevédomi, kdyz EP zahy poprvé odmitl rozpocet ES. EP nasledujici roky
posiloval — ziskal funkce v oblasti legislativni, rozpoctové, kontrolni, v procesu souhlasného
fizeni a v dalSich oblastech (Dockal, Kaniok, Zavésicky 2007: 82). V souvislosti
s Lisabonskou smlouvu zaznamenavame opét posileni postaveni EP. Z téchto diivodi muze
byt nazor, zZe ve volbach do EP je v souc¢asné dobé malo v sdzce, velmi diskutabilni.

OvSem zatim chybi jakékoli naznaky, ze by strategie posilovani postaveni EP
fungovala nebo méla fungovat do budoucna, jelikoz EU spiSe ztracela popularitu béhem
posilovani pravomoci Evropského parlamentu. Evropsky parlament vyuzil svého postaveni
volené instituce jako paky pro posileni svych pravomoci. AvsSak selhal ve vybudovani silné
vetejné podpory, coz muze ¢asem vést k otdzkdm ohledné role Evropského parlamentu
(Scully 2007: 185). Tento proces je velmi riskantni kvili ni¢eni zakladi legitimity diky
nezajmu voli¢t (Neunreither, Wiener 2000: 135). Mluzeme se dokonce domnivat, ze tak
rychlé posilovani pravomoci EP je kontraproduktivni, jelikoz se voli¢ neorientuje v celém
sytému a v disledku toho nemé o volby z4jem, protoze v podstaté nevi, o co jde.

Pokud se tedy na volby druhého tadu podivame v ramci dimenze ,,less-at-stake®, ve
volbach v roce 1979 opravdu mnoho v sazce nebylo. Od t¢ doby jsme svédky nebyvalého
posileni EP, ktery se v mnoha ohledech pftiblizil fungovani a roli narodnich parlamentt, avSak
stadle zde mzeme postradat konsenzualni chovani EP.

Co se ty¢e kampané, strany kandidujici do EP v jednotlivych zemich maji tendenci
vyuzivat spiSe narodni témata, socidlni problematiku uvnitf stitu, mnohdy se objevuji i
radikalni nacionalni témata nebo naopak strany znacné prosazuji prohlubovani evropské
integrace. Politické strany casto zamérné prezentuji takova témata, kterd nemaji nic
spole¢ného s pravomocemi EP ve snaze zaujmout volice, ktefi nejsou tolik informovani o EP
(Scully 2007: 183).

V neposledni fad¢ volby do EP maji ¢asto vyznam ,referenda o vlade* a to tehdy,
pokud se konaji uprostfed funkéniho obdobi vlady, coz se déje velmi asto. Voli¢ tak ma
moznost vyjadrit nesouhlas s politikou vladni strany, kterou v poslednich volbach volil a ktera
musi uprostied funkéniho obdobi zacit plnit ¢asto nepopularni kroky svého programu, coz
muze vést k preliti hlasti ve prospéch opozice.

Voli¢i si 1 diky nedostatecné informovanosti opravdu mysli, Ze je mén¢ v sazce, nez ve
skutecnosti je, a proto Casto voli strany, které jsou jim nazorové blizsi. Diky tomu dostavaji

prilezitost mensi a nové strany.



4. Lucemburska vyjimka
V blizSich vysledcich volebni ucasti z jednotlivych zemi (viz Ptiloha ¢. 1) uvidime

vyjimky zteorie voleb druhého fadu, jimiz jsou zejména Belgie, Malta a Lucembursko,
kterym se nyni budeme zabyvat.

V Lucembursku jsou volby do Evropského parlamentu povinné, navic se konaji ve
stejny den jako ndrodni, coz vyplyva z faktu, ze funkéni obdobi lucemburského parlamentu je
pétileté stejné jako v Evropském parlamentu. Z téchto divodu je v Lucembursku velmi
vysoka volebni ucast pohybujici se v priméru okolo 92%. Avsak i pfes ,,spojeni‘ obou voleb
zde muzeme najit rozdily ve vysledcich. Knim vedou zejména rozdily ve volebnich
systémech obou voleb, dale rozdily v kandidatech stran Uc¢astnicich se obou voleb a nakonec
rozdilna strategie voli¢li v obou volbach (van der Eijk, Franklin 1996: 202).

Lucemburské volby do Evropského parlamentu jsou rozdilné od téch narodnich
zejména tim, ze v téch evropskych se voli pouze v jednom obvodu. To je vyhoda pro malé
strany, kterym staci vynalozit mén¢ prostfedki na volebni kampan, avSak mize to byt i
vyhoda pro velké strany, které mohou vyuzit popularity svych nejznaméjsSich politikii na
celonarodni Urovni a nemrhat jejich sldvou na jeden ze Ctyf obvodud, v kterém by pfi
narodnich volbach museli kandidovat (van der Eijk, Franklin 1996: 207).

Z evropskych a narodnich voleb v letech 1979-2009 v Lucembursku je jasné patrné, Ze
volebni vysledky obou voleb se lisi (viz Tabulka ¢. 1). Nabizi se odpovéd’, ze hlasovani pro
malé strany (v tabulce jako ,,Ostatni”) v narodnich volbach (NV) je zptsobeno vét$im
mnozstvim stran kandidujicich v jednotlivych obvodech, nikoliv vSak v evropskych volbach
(EV). Z prizkumt vyplyva, Ze takto je ,,donucena® volit pouze tfetina voli¢ii. Zbylé dvé
tretiny voli rozdilné na zaklad¢ své vlastni viile (van der Eijk, Franklin 1996: 206).

Z vysledkii je patrné, ze velké strany v evropskych volbach pfiili§ neztraceji ve
prospéch malych stran.

Tabulka €. 1: Volebni vysledky narodnich a evropskych voleb v letech 1979-1989

EV79 NV79 EV84 NV84 EV89 NV89 EV94 NV94 EV99 NV99 EV04 NV04 EV09 NVO09
CSV 314 364 349 36,6 349 324 37,1 314 31,7 30,1 37,1 36,1 31,3 38
LSAP 21,7 22,5 299 31,8 255 26,2 22 248 23,6 223 22,1 234 194 21,6
DP 28,1 219 22,1 203 20 17,2 149 189 20,5 224 149 16,1 18,7 15
KPL 5 49 41 44 47 44
Zeleni 6,1 3,7 113 7,5 15 10,9 10,7 9,1 15 11,6 16,8 11,7
ADR 7,3 8 7 9 113 8 10 7,4 8,1
Ostatni 9,1 143 29 123 3,6 5 3 7 4,5 4,8 2,9 2,8 6,4 5,6

Zdroj: van der Eijk, Franklin 1996: 206; www.elections.public.lu; www.parties-and-

elections.de



Ze spolec¢ného konéani obou voleb se jevi nesmysIné€ i1 tzv. protestni volba, kdy se
voli¢i snazi naznacit vladni strané nesouhlas s jeji politikou. Protestni volba tedy ptipada
v tvahu, pouze pokud by se konala v pribéhu funkéniho obdobi vlady (van der Eijk, Franklin
1996: 207).

Z aplikace vySe uvedenych ukazateli teorie voleb druhého tadu v ptipad¢ voleb do
Evropského parlamentu v Lucembursku musime dojit k zavéru, ze tyto volby rozhodné nejsou

volbami druhého fadu.

5. Ceské volby do Evropského parlamentu
Pii posuzovani druhotadosti voleb do EP v ¢eském métitku jsem volby do EP
porovnaval s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 2002 a
2006, které nam mohou poslouzit jako ucebnicové piiklady pro komparaci s volbami do EP.
Pokud si porovname volebni ucast, tak dojdeme jasné k zavéru, ze ceské volby do EP
splituji kritérium nizsi volebni ucasti ve volbach druhého fadu (viz Graf €. 2). Volebni ucast
muzeme hodnotit pouze fakt, ze se téméf nepropadla.

Graf €. 2: Porovnani ucasti voleb do PS a voleb do EP
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Zdroj: Cesky statisticky tufad, www.volby.cz

Z dat Ceského statistického ufadu vyplyva, ze obecné ob&ané CR u voleb nevhazuji

zamérn¢ neplatné hlasy, neni tomu tak ani u voleb do Evropského parlamentu, kdy bylo u



obou voleb vhozeno ptiblizné¢ 99,5 % platnych hlast. Toto Cislo tedy nerespektuje teorii voleb
druhého fadu v ramci ceskych voleb do EP.

Z voleb do poslanecké snémovny vroce 2002 (viz Tabulka €. 2) vySla jako vitéz
CSSD, ktera nasledné utvéiela vladu s podporou KDU-CSL a US-DEU. V roce 2004 viak
vladni CSSD zaznamenala ztratu témét 22 %, coZ znamenalo t&Zkou volebni prohru. Naopak
posilila opozi¢ni ODS. Rada mensich stran zaznamenala také prudky rist. Zejména pak 2
neparlamentni strany, uskupeni SNK-ED v Cele s Josefem Zielenicem excelovalo s 11 %
hlasti (3 mandaty) a hnuti Nezavislych s Vladimirem Zeleznym a Janou Bobosikovou s 8,2 %
hlasti (2 mandaty). Celkové malad uskupeni, kterych bylo 27, ziskala 30,9 % hlasti, coz byl
prudky nartist oproti 12,5 % z poslaneckych voleb v roce 2002."

Z pohledu teorie voleb druhého fadu neni splnéna pouze hypotéza vétsiho poctu
neplatnych hlasii. Jinak vladni strana zaznamenala prudky pokles, opozice posilila a malé
strany zaznamenaly narast o 18 %. Ve volebni kampani hraly roly hlavné doméci témata.

Z voleb do poslanecké snémovny v roce 2006 vysla jako hlavni vladni strana ODS
v &ele s premiérem Mirkem Topolankem a pozdgji vladla za podpory KDU-CSL a Strany
zelenych. V nasledujicich volbach do EP ODS ztratila 4 %, coz nebyl nijak zasadni propad.
CSSD, ktera si v roce 2006 vybudovala 32 % podporu, ztratila citelnych 10 % hlast, o coZ se
z ¢asti zaslouzila Suverenita Jany Bobosikové se 4,2 %. Celkem 29 malych uskupeni
neziskalo ani jeden mandét, avSak volilo je celkem 24,3 % volict, coz je dvakrat vice nezZ ve
volbach do poslanecké snémovny v roce 2006. Alarmujici byl vSak zisk 1 % rasistické
D¢lnické strany. Parlamentni Strana zelenych se propadla na 2 % a neobdrzela také ani jeden
mandat.”

Volby do EP v roce 2009 by podle tohoto pod ¢istou teorii voleb druhého tadu jiz
zatadit neSly. Malé strany sice volilo vice lidi, avSak ani jedna neziskala mandat. Podporu
jednoho procenta hlasii vSak zaznamenala krajné radikalni Dé¢lnickd strana. Vladni ODS
ztratila pouze zanedbatelné procento hlasi, ale udrzela se na prvnim misté. Opoziéni CSSD
misto posileni ztratila 10 % hlast. Volebni kampail se zamétfovala opét na domaci témata.
Teorii voleb druhého fadu napliiovalo pouze kritérium volebni Gcasti, kterd byla 28,2 % a to 1

pres aktualni predsednictvi Ceské republiky v Radé EU.

' Cesky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.volby.cz/pls/ps2002/psm, 19.10.2010.; Cesky statisticky G¥ad.
Dostupné na: http://www.volby.cz/pls/ep2004/ep?xjazyk=CZ, 19.10.2010.

2 Cesky statisticky ufad. Dostupné na: http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps, 19.10.2010.; Cesky statisticky ufad.
Dostupné na: http://www.volby.cz/pls/ep2009/ep?xjazyk=CZ, 19.10.2010.
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Tabulka ¢. 2: Porovnani vysledku voleb do PS a voleb do EP
PV02 EV04 PVO06 EVO09

oDS 245 30 35,4 31,5
¢ssD 30,2 8,28 32,3 22,4
KSCM 185 20,7 12,8 14,2
KDU-CSL* 143 9,6 7,2 7.6

Ostatni 12,5 30,9 12,3 243
* - v poslaneckych volbach v roce 2002 kandidovala strana v koalici s US-DEU

Zdroj: Cesky statisticky ufad, www.volby.cz

6. Zavér

Zéaveérem bych rad dodal, ze dle mého ndzoru je dnes ve hie o Evropsky parlament jiz
mnoho a funkce evropského poslance neni pouze symbolickd. Evropsky parlament se
postupem Casu srovnava funkcemi s parlamenty narodnimi. Nezdjem volici je zplsoben
zejména jejich neinformovanosti nejen o celém systému evropskych instituci, ale i o evropské
integraci jako takové a vlivu jednotlivych instituci pfimo na jejich kazdodenni zivot. Obcané
nove piistupujicich statl maji samoziejmé situaci ztizenou jejich prvotni dezorientaci.

Samotnou druhotfadost voleb do EP je nutno posuzovat v kontextu kazdého statu
zvlast, zejména pak zohlednit volebni systém daného statu, jeho spektrum politickych stran,
datum konéni voleb ve vztahu k narodnim volbam, jak dlouho je jiz stat integrovan a jaky byl

prubéh a obsah volebni kampané.
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8. Prilohy
Priloha €. 1: Volebni acast ve volbach do EP v jednotlivych zemich v letech 1979-2009
1979 | 1981 | 1984 | 1987 | 1989 1994 | 1995 | 1996 1999 | 2004 | 2007 2009
| =S a1 36 92.09 9073 | G066 a1.05 | an& an.3a
=[5 47.82 5238 4617 | 5292 5046 | 47.89 53,54
s | 1 B5.73 5,76 6228 | G002 45119 43 433
e f3.61 47 66 6828 | 4398 5021 | &858 5864
Il 60,71 5672 dg8 | azTi 4676 | 4276 4063
Il 8565 82.47 8107 | 736 BI7E | 7172 B5.05
Ly ae.91 2879 8738 | g4 8727 | 9134 an7s
=N 5812 a0 28 4748 | 34563 3002 | 3926 36,75
BEuk 32348 1257 3637 | 3643 24 38562 47
=EL B1.48 | 2059 8003 | 7318 7025 | 6222 52,61
=33 6852 | 5471 | aa14 6305 | 4514 449
ElrT 7242 | A1 35.54 3003 | 386 36,78
E=sE 4163 e84 | 3785 4553
AT B7T.73 | 404 | 4243 4597
Hn 876 | 3014 | 3843 403
Bic? 283 282
== EE 26,83 4349
[=]ey 724 59.4
LT 4828 2088
—[Y 4134 537
= HU 385 26,31
F Mt 82349 78749
o PL 2087 24 53
s 28.35 28.33
B SK 16.97 10,64
=1 7927 | 3398
Elro 2947 | 27ET7
Bl TotalEU | 61.99 58.98 58.41 | 56.67 4951 | 4547 43

Zdroj: Evropsky parlament, http://www.europarl.europa.eu
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