ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra politologie a mezinarodnich vztahi

Seminarni prace z predmétu

Teorie demokracie

SROVNANI VETSINOVE A KONSENZUALNI
DEMOKRACIE

Jméno a piijmeni: Jan Ambroz

E-mail: ambroz@students.zcu.cz
Eviden¢ni ¢islo: FO09B0308P

Roc¢nik: 2.

Obor studia: Politologie

Forma studia: prezen¢ni

Skolni rok: 2010/2011


mailto:ambroz@students.zcu.cz

Obsah

617 TR 1
2. LiJphartly MOAEL .....c.vviiiiii it 2

2.1. Konsociani MOAEL.........eoiiiiiiiiiiiiieie et 2

2.2, Konsenzuadlni MOdel.........ccuiiiiiiiiiiiiiiie e 3
3. Westminstersky MOAE] ......couviiiiiiiiiiiiiie e 5
4. Srovnani konsenzudlni a vEtSINOVE dEMOKIACIC. .......ccvvvivieriiiiiieiie e 5
S ZLAVET .ttt bttt bR bt bt e Re e bt e ahe e b e e be e et e e naeeenbeennee s 11
B. LITEIALUIA ...t 12
1. Uvod

Tématem mé seminarni prace je srovnani vét§inové a konsociacni, resp. konsenzualni,
demokracie. Hlavnimi zdroji mé prace byly publikace politologa Arenda Lijpharta, ktery je
jednim z hlavnich teoretikli demokracie dneska. Pii komparaci 36 demokracii pozoroval, ze
navzdory jejich enormni variaci inklinovaly vzdy pouze k jednomu ze dvou zékladnich
modelt. Tyto modely nazyval jako vétSinova a konsenzualni demokracie. VEtSinové systémy,
jak uz nazev napovidd, déavaji politickou moc do rukou vétSiny obcant a jejich politické
reprezentace. Naproti tomu konsenzualni demokracie se pokousi reprezentovat tolik lidi, kolik
je jen mozné. Zakladni mechanismus vétSinového modelu je soustfedéni moci v rukou
politickych Ciniteld a nechat uplatiovani této moci relativné nespoutané. Naopak
konsenzualni model se pokousi prerozdélit vykonnou moc $ifeji mezi parlamentni strany, ale
zaroven mirnit tutdo moc vV mnoha smérech. Jinymi slovy, vétSinovy model koncentruje
vykonnou moc za pfitomnosti relativné malého mnoZstvi omezeni pii jejim uplatiovani,
zatimco konsenzualni model rozdéluje moc a zaroven se snazi omezit jeji uplatiovani.

Dale jsem cerpal z fady politologickych publikaci jak ¢eskych tak zahrani¢nich. Pro
vysvétleni vlivh na ekonomicky rist jsem déle pouZil ucebnici ekonomie od autord
Samuelsona a Nordhause a publikaci Roberta Prechtera a Alfreda Frosta.

V praci se nejprve seznamime s modely Alfreda Lijpharta — konsocia¢ni demokracii a
nasledné konsenzudlni demokracii. Ve tieti kapitole se struéné¢ seznamime s vétSinovym
modelem a ve ¢tvrté kapitole porovname vétSinovy a konsenzualni model a podrobime kritice

Lijphartv ptistup preferujici prednostné konsenzualni model.



2. Lijphartiv model

2.1. Konsociaéni model

Hlavnimi teoretiky konsocia¢ni demokracie jsou Hans Daalder, Gerhard Lehmbruch a
piredevsim Arend Lijphart, American nizozemského ptivodu a byvaly pfedseda Mezinarodni
politologické asociace. Teorie konsociacni demokracie se objevila v 60. letech v navaznosti
na pluralitni koncepce predevsim v americké politologii. V této kapitole se zam¢efime na popis
a analyzu zakladnich evolu¢nich bodl jeho teorie konsociaéni a pozdéji konsenzudlni
demokracie.

Arend Lijphart v poloviné 60. let 20. stoleti vymezil n¢kolik typt demokratickych
rezimu pfi své analyze zemi, v nichz pies existenci znaéné segmentované populace (ndbozensky,
etnicky nebo politicky) nalézaji politické elity dostatek ochoty vladnout pomoci kompromisu a
konsensu a takto tlumit potencialni projevy zminéné segmentace. Tato typologie se do jisté miry
inspirovala star§im rozdé€lenim politickych systémt Gabriela Almonda (Lijphart, 2008: 25;
Hlousek, Kopecek, 2005: 204). Typologie zohlednovala stav dvou prvki:

1) miru fragmentace politické kultury a segmentace spolecenské struktury;

2) chovani politickych elit reprezentujicich rizné segmenty, které muize byt spise
naklonéno spolupraci (konsenzualni) nebo naopak soutézicimu (konfliktni)
charakteru politickych elit.

Na zakladé téchto dvou proménnych Ize dovodit étyfi typy demokracie (Lijphart, 1968:.3-
15; Lijphart, 2008: 28-37):

1) demokracie odstfediva (centrifugalni) — soutézivost elit a vysoka mira kulturni
fragmentace dané spolecnosti Usti v nestabilni demokracii (napf. Vymarska
republika, francouzska treti a ¢tvrta republika);

2) demokracie dostiediva (vétSinova) — zde je propojena soutézivost elit a kulturni
homogenita, coz vede ke stabilnimu a u¢innému politickému systému (napf.
USA, Velka Britanie, Australie, Novy Z¢land, Spolkova republika Némecko);

3) demokracie depolitizovana — konsenzualnost a nizky stupen fragmentace
spolecnosti ve vysledku zplsobuje témét neexistenci politické soutéze (tato
demokracie dle Lijpharta pfedstavovala spiSe teoreticky model, ktery nemél
vV dané dobé¢ redlny ptiklad);

4) demokracie konsocia¢ni — zde se spojuje konsenzualnost elit a vysoky stupen
kulturni fragmentace, resp. fakticky segmentace, spolecnosti (napt. Rakouskou,

Belgie, Holandsko).



Nas vSak bude zajimat predevsim konsociacni typ demokracie. Lijphart tuto koncepci
vypracoval na zakladé analyzy jednotlivych zemi (Rakouska, Belgie, Holandska, Svycarska a
Libanonu pied obcanskou valkou). Pro vsSechny tyto zemé byla typickd vysokd mira
segmentovanosti spolecnosti a fragmentace tim i politického spektra daného statu (Hlousek,
Kopecek, 2005: 208). Zde se naskytala otazka, jak vysvétlit stabilitu téchto zemi v takto
nepfiznivych podminkéch pro fungovéani demokracie.

Nutnou ale nikoliv jedinou podminkou fungovani konsociaéni demokracie je
historicka skute¢nost segmentované spole¢nosti dle riznych Sté€picich linii (neboli cleavages).
Ta se miize §té€pit nabozensky (napft tzv. sloupy v Nizozemi), etnicky nebo jazykové (napf.
Valoni a Vlamové v Belgii), politicky (napf. tzv. tdbory v Rakousku) ¢i dokonce miize byt
fragmentovana podle vice kritérii (napt. ve Svycarsku, kde funguji viechna naznacena délitka
a navic jesté silny regionalismus). OvSem konsocionalismus se nevztahuje k samostatné
segmentaci - segmenty museji byt relativné samostatné a poskytovat svym ¢lenim specificky
svétonazor, kulturné-politickou orientaci (Hlousek, Kopecek, 2005: 208). Podle Lijpharta je
dilezitym znakem konsocionalismu fakt, Ze mezi segmenty chybi vyraznéjsi komunikacni
spojeni. Tato spojeni jsou nahrazena elitou.

Politicka elita musi reagovat na tuto segmentaci a napéti plynouci z protichiidnych
zajmu. Politicka elita zejména musi (Lijphart, 1969: 216; Lijphart, 2008: 32):

1) byt schopna rozeznat nebezpeci plynouci z fragmentace,

2) mit zajem na uchovani demokratického systému jako takového,

3) byt schopna pieklenout hranice mezi subkulturami a elitami jinych komunit a
konecné

4) byt schopna vypracovat vhodna feSeni, ktera by akceptovala rozdilné zajmy a
pozadavky jednotlivych subkultur.

K tspéSnému fungovani konsocia¢niho modelu fungovéni je také potieba posoudit
vliv politické kultury a tradice. Neni moZné ptredpokladat, Ze konsociacni model se utvaii a
reprodukuje pouze v téch zemich, které kooperacni vztahy politickych elit riznych segmentt
zazily jiz v dobé pred ndstupem masové politiky nebo v ,rané“ dobé masové politiky

(Hlousek, Kopecek, 2005: 209).

2.2. Konsenzualni model

V 80. letech zacal Lijphart rozpracovavat novy model konsenzudlni demokracie. Sam
pfiznal navaznost na svou teorii konsocia¢ni demokracie, avSak 1ze zde spatfovat velmi silny

vztah mezi obéma modely. Lijphart rozvedl pfedchozi teorii a celou koncepci univerzoval
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smeérem k obecné normativni teorii, coz mu bylo i nasledné kritiky vytykano (Novak, 1998;

Novék, 2001). Lijphartovi zastanci a ostatn¢ i sdm Lijphart vSak tvrdi, Ze jeho model je nutné

brat pouze jako jeden ze dvou navzajem protikladnych typt demokracie (Lijphart, 2008: 111).

Pro spolecnosti homogenni je nadale vhodny model vétSinovy (westminstersky) a pro

pluralitni spole¢nosti model konsenzualni.

Zakladnimi rysy konsenzualni demokracie jsou (Lijphart, 1984: 23-30):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Sdileni exekutivni moci, respektive tvorba velkych koalic. Zahrnuje tedy
vEtsi pocet stran nez ten, ktery je potfebny k vétSinové vlade. Diky tomuto
stoupa uroven spoluprace mezi jednotlivymi stranami.

Rozptyleni moci, respektive rozdéleni mezi parlament a vladu. Zde dochazi
k oslabeni exekutivy.

Symetricky bikameralismus s vyraznou reprezentaci mensin. V pluralitnich
spole¢nostech je musi byt zabezpefena reprezentace z4jmli mensin, coz
veétsinovy model nezajist'uje.

Multipartismus, ve smyslu toho, Ze nelze vytvofit vladu slozenou ze
zastupct jedné strany s vétSinovou podporu v parlamentu. Parlament by
m¢él z vétSiho poctu stran (i malych).

Vicerozmérny stranicky systém tim zplsobem, ze existuje vice Stépicich
(konfliktnich) linii mezi politickymi stranami (etnické, jazykové,
nabozenské, socioekonomicke).

Pomé&rny volebni systém, ktery ma zabranit nadreprezentaci velkych stran a
naopak reprezentovat propor¢n¢ mensiny.

Teritorialni 1 neteritoridlni federalismus a vysoké mira decentralizace, ktery
op¢t zdlraziuje silnou potiebu rozptyleni moci.

Psana ustava a pravo veta. Ustava by méla mit takovou formu, ktera by
zabranila jeji zméné na zaklad€ prevahy vétSiny. Piipadna zména by méla
vzdy respektovat z4yjmy menSiny. V pfipad€ zivotnich zajmu menSiny vSak
tato mensina ma pravo pouZit pravo veta a zvratit tak rozhodnuti vétSiny.

Pravo veta ale nesmi byt zneuzivano k pfipadnému vydirani vétSiny.

V pozdé¢jsich letech k témto rysim dale ptibyly dalsi dva znaky:

1)
2)

korporativismus,

nezavislost centralni banky na vykonné moci



Déle bychom se zde mohli zabyvat vztahy mezi elitami, subkulturami a jimi navzajem,
tak jak to ¢ini Lijphart (Lijphart, 2008: 30-36) pro blizsi vysvétleni fungovani jeho modeld,
avsak pro ucely této prace se toto nejevi jako potiebné.

Zbyva zde ptipomenout, ze dnes najdeme prvky konsenzu i v modelech vétSinové
demokracie a naopak i Vtéch nejkonsenzualnéjSich demokraciich neni nikdy prvek

soutézivosti zcela potlacen (Hlousek, Kopecek, 2005: 216).

3. Westminstersky model

Pokud mluvime o vétSinovém, neboli westminsterském, modelu demokracie, tak jak
Jjiz znazvu vyplyva, model ma sviij ptivod ve Velké Britanii, které je povazovéana jako
vzorovy piiklad této demokracie.

Pti pokusu o definici narazime na problém, Ze tento typ se utvarel v historickém a
kulturnim kontextu kazdého statu odlisné, proto je t€Zké najit ptiklad a tudiz i1 definici Cisté
formy vétSinové demokracie. Jako univerzalni definice pro nase ucely nam nejlépe poslouzi
vymezeni kli€ovych vlastnosti, které jsou obsazeny Vv urcitych variacich ve vSech statech
charakteristickych vétSinovou demokracii (Rhodes, Weller, 2005: 7; Rhodes, Wanna, Weller,
2009: 10):

1) koncentrace politické moci v kolektivnim a odpovédném kabinetu, kde je
funkce ministerského predsedy vnimana jako dominantni;

2) odpovédnost jednotlivych ministrti parlamentu;

3) konstituéni byrokracie prostfednictvim profesionalni a nestranné statni
spravy;

4) opozice Vv pozici uznané jako exekutiva v zaloze;

5) nezavislost parlamentu pomoci jednoty exekutivy a legislativy.

Lijphart pro definici vétSinového modelu demokracie vyuziva kategorie pouzité pro

definovani konsenzudlniho modelu a dale oba modely porovnava, jak si dale ukazeme.

4. Srovnani konsenzualni a vétsinové demokracie

Pokud porovname konsenzualni demokracii s vétSinovou dle Lijphartovych kritérii

vymezujicich jednotlivé modely, dojdeme k nasledujicimu srovnani:



Tabulka €. 1: Srovnani hlavnich znakt konsenzualniho a vétSinového modelu

Konsenzualni model VétSinovy model

Pét rozdila v exekutivné-stranické dimenzi

Soustiedéni moci v jednostranickych Sdileni moci v Sirokych

kabinetech vicestranickych koalicich

Dominantni postaveni vykonné moci | Rovnovaha zdkonodéarné a vykonné

oproti zakonodarné moci

Bipartismus Multipartismus

Vétsinovy a disproporcni volebni
Pomérny volebni systém
system

) ) ] Systémy korporatistickych zajmovych
Systémy pluralitnich zajmovych skupin _ _
. . skupin zamétené na kompromisy a
s volnou soutézi mezi nimi )
koncentraci

Pét rozdila ve federalné-unitarni dimenzi

Unitarni a centralizovana vlada Federalni a decentralizovana vlada
Koncentrace zakonodarné moci Rozdéleni zakonodarné moci mezi dvé
V jednokomorovém zakonodarném stejné silné komory, ale utvaiené
sboru odlisnym zpisobem

Flexibilni ustava snadno ménéna Rigidni Gistava ménéna pouze

prostou vétSinou kvalifikovanou vétSinou

Systémy, ve kterych zakony podléhaji
Systémy, ve kterych mé zékonodarny
soudnimu pfezkumu nejvysSim nebo
sbor posledni slovo o ustavnosti zdkont
ustavnim soudem

Centralni banky zavislé na vykonné ]
. Nezavislé centralni banky
mocl

Zdroj: (Lijphart, 1999: 3-4; Lijphart, 2008: 115)

Tento popis sice srovnava oba modely, co se tyce jejich vymezeni, avSak ma nulovou
vypovidaci hodnotu o jejich hodnoceni, respektive o jejich kvalitich nebo dokonce o
nadfazenosti nékterého z nich.

Zde vyvstava otazka, zda je nutné je takto hodnotit a zda je to viibec mozné. Vytrhnout
oba modely z jejich kontextu, tedy existence v danych podminkach, a hodnotit je ¢isté jako

teoretické modely, dle mého nazoru neni mozné. Oba modely je vZdy nutno vazat na socialni
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a kulturné-historicky kontext statu, ktery je posuzovan. Je mozné tedy hodnotit vhodnost obou
modelii na konkrétni podminky statu. Implantace modelu na stat dlouhodobé utvareny ve
svém socidlnim, historickém a kulturnim prostfedi je zhola nemozna, pokud nerespektuje celé
prostiedi daného statu. Pokud by nedoslo k uplnému odmitnuti modelu, tak diive nebo pozdéji
by doslo k jeho pozménéni, tak Zze bychom ho ani nemuseli poznat, bylo by to jako vhodit
zulovy kvadr do vody, diive nebo pozd¢ji z néj zbyde oblazek bez hran. Udalosti dnesni doby
spojené se snahou demokratizovat diive Cisté autoritarské ¢i totalitarni rezimy nam hypotézu
snadné demokratizace nepiimo potvrzuji.

Jiz Aristoteles ve své Ctvrté knize Politiky tvrdil, ze nejde ani tak o to, hledat nejlepsi
mozny rezim, ale takovy rezim, ktery vyhovuje danym podminkam. Lijphartiv pfistup, kdy
obhajuje a upfednostituje konsenzualni model jako lepsi téméf ve vSech kritériich, tak
povazuji jako nevhodny. Dle Lijpharta je lepsi ve véci reprezentace a ochrany mensin, coz
bezesporu z jeho kritérii vyplyva, ale je pry pravdépodobné i o néco ucinngjsi. Ovsem
Lijphart termin ucinnost pouziva ve smyslu socioekonomickych vykond, nikoliv ve smyslu
akceschopnosti (Novak, 2001: 41). Ptitom akceschopnost je klicovou kvalitou kazdého
rezimu, jelikoz vlada musi byt schopna spravovat stat.

Dostatecnym vysledkem pro Lijpharta by mohl byt fakt, Ze konsenzudlni model je
vhodny za mnoha okolnosti vyjma statt, které jsou homogenni a kde neni pfilis velkd
ideologicka vzdalenost (Novak, 2001: 41). OvSem Lijphart doporucuje konsenzudlni model,
jako kdyby se jednalo o nejlepsi univerzalni model, téméf vSem novym statim v procesu
demokratizace, ovSem i homogennim (Lijphart, 1999: 301-302).

Domnivam se, Ze bychom méli nejprve posuzovat socidlni, historické a kulturni
podminky daného statu a jeho okoli a poté posoudit zda je vhodnéjsi ten ¢i onen model.
Pokud je jeden z modelt jiz aplikovan, pfizptisoben na dané podminky a ¢asem osvédéeny,
nevidim divod ho ménit, ani kvili idajné stejnym socioekonomickym vysledkim, u kterych
je vsak velmi diskutabilni, zda zavisi na pouzitém modelu, a pozitivem navic ve formé
reprezentativnosti a ochrany mensin (Novak, 2001: 43).

Ale neosvédéeny model lze dozajista zménit a implantovat jiny. Kritéria
implantovaného modelu vSak musi respektovat podminky statu a nesmi byt Ipéno na jejich
bezpodmine¢ném dodrzeni. Tak naptiklad i homogenni spole¢nost mize vecelku bez problému
pfijmout konsenzudlni model, ale kritérium lepSiho zastoupeni menSin zde ztraci hodné na
vyznamu.

Lijphartliv socioekonomicky argument dle mého nazoru ztraci na vyznamu, pokud

socioekonomicky vykon je v obou modelech stejny nebo alespont srovnatelny nikoliv vSak
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vyrazné odlidny u jednoho z modeli (Novak, 2001: 43). Cisté z ekonomického hlediska bude
mit model demokracie jako celek na ekonomicky riist naprosto nulovy vliv. Alespon omezeny
vliv mize mit z celého modelu pouze mira nezévislosti centralni banky, nezavisle na modelu
demokracie pak alespon sila pravniho fadu, ochrana svobod a soukromého vlastnictvi viibec.
Ekonomicky rist jako takovy miize byt méfen predevSim rastem HDP, ktery je souctem
vydaji osobni spotieby na statky a sluzby, hrubych soukromych domacich investic, ¢istého
vyvozu statkti a sluzeb a vladnich spotiebnich vydaji a hrubych investic (Samuelson,
Nordhaus, 2007: 435).

Fakt, ze zaznamename rist v jedné ekonomice s konsenzualnim modelem a v druhé
S vétSinovym zaznamename stagnace nebo pokles, nelze pric¢itat modelu demokracie. Pokud
bychom opomenuli vySe feCené, trzni ekonomika se nevyviji ,hladce”, nybrz podléha
ekonomickym vykyvim, zejména pak cyklickym, takze sledovani ekonomiky zemé
v kratkodobém rozmezi mize byt zavadéjici, jelikoz pifi dlouhodobém pohledu mizeme vidét
velky narast. Tuto hypotézu podporuje jeden ze zpisobu technické analyzy, tzv. Elliotovy
viny. Elliotovy viny jsou fraktalni struktury, popisujici charakter finanénich trhii jako celku.
Elliot pfiSel na to, ze zékladni fraktdlni prvek v trzich lze popsat jako pétivinovy trend,
nazyvany impuls, a jeho tfivlnovou korekci. Téchto 5 vin pak mzeme rozpoznavat prakticky
v kazdém trendu, a tim pfedvidat otoceni trendu. Kazdd vlna ve sméru hlavniho trendu,
fikame ji také hnaci vina, se podrozdéluje na pét vin, korekce se podrozd€luje na tii viny.
Analogicky je kazda vlna také soucésti néjaké vétsi viny. Pro vétsi ndzornost staci pohlédnout

na nasledujici obrazek.

Obrazek ¢. 1: Rozbor Elliotovy viny

Na obrazku vidime skutec¢nost, jak lze kazdou samostatnou hnaci vinu na hornim
obrazku rozdélit na dalSich samostatnych 5 vin. Respektive co vidime, je skuteCnost, Ze

kazdych 5 malych vin tvofi jednu velkou vinu — a pokud se takovou vlnu nau¢ime s pouzitim
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5 menSich vin rozpoznéavat, mizeme predvidat otoc¢eni trhii — neboli kdy pftijde dalsi vina
opa¢nym smérem (Frost, Prechter, 1998: 30-35).

S postupem casu diky teorii Elliottovych vin miizeme piedvidat budouci trh se
skutecné¢ vysokou uspésnosti. Diikkazem je napiiklad Robert Prechter, jeden z pokracovatela
védecké prace pana Elliotta, ktery ve své knize uvefejnil predpovéd trzniho pohybu na
americkych akciovych trzich. Tvrdil, ze v roce 1987 pfijde velky krach na burze. Vyvolal tim
fadu nesouhlasnych az posmésnych reakci odbornikd. Vzdyt' pfedpovédél fatalni propad trhu
v dobé¢, kdy akciové indexy témér nepretrzité rostly jiz nékolik desetileti. Predpoveéd’ nakonec

byla zcela piesna (Frost, Prechter, 1998: 194-196).

Graf ¢. 1: Vyvoj indexu DJIA

= DJIA 1938.83 (Dalily) = 2800
Vol 15,40

1081 1082 1083 1029 1086 1086 1987

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym faktim, nelze jakykoli ekonomicky rist
oduvodiovat modelem demokracie vladnoucim v daném staté, vyjma omezeného vlivu miry
nezavislosti centralni banky. Zjistovat vliv modelu demokracie na rist ekonomiky daného
statu muze byt velmi zavadéjici s ohledem na ¢asové obdobi prizkumu, ve kterém miizeme i
Cisté ndhodné zkoumat klesajici tendenci ekonomiky, kterd jinak miZe byt velice produktivni.
Pokud by to pfeci jenom mélo byt pfedmétem studie, doporucoval bych mnohem
komplexnéjsi pfistup S ohledem na veSkerd specifika modelu jednoho konkrétniho statu
V dlouhém ¢asovém obdobi.

VétSinovy model je orientovan na akceschopnost vlady a suverenitu parlamentu v
reprezentovani lidu. Konsensuéalni model je orientovan na maximalni reprezentaci a na uznani
takzvanych vetujicich. Lijphart konstatuje, Zze konsensudlni model je vys$si, lepSi nez

vétSinovy. Konsensualni model muZe, vyustit ve znehybnéni vlady a k prelsténi vétSiny
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mensSinami. VétSinovy model mize vést k silnym vladam, které dokdzi provést vyznamné
reformy, které nemohou byt zablokovany malymi mensinami. VéEtSinovy 1 konsensudlni
model maji kazdy své vyhody a nevyhody.

Ve srovnavani obou modeli je dilezité rozliSovat mezi pojmy akceschopnost a
socioekonomické vykony. OvSem 1 v pfipadé vétSinového modelu nemusi vzdy
akceschopnost pfichdzet v ivahu. Francouzsky politolog a ustavni pravnik Philippe Lauvaux
poznamenal, ze posledni konzervativni vlady v Kanad¢ (1988-1993) a ve Velké Britanii
(1992-1997), piestoze byly zvoleny s dostate¢nymi vétSinami, dosahly rekordu vladni
neucinnosti a neschopnosti v feSeni podstatnych problému (Lavraux cit. dle Novak, 2001: 62).

Avsak ivyzdvihovani reprezentativnosti konsenzualniho modelu nemtize byt zcela
relevantni. Pomérny volebni systém se totiz jen vyjimecné uplatiuje v Cisté podobé, ale
v n&kterych p¥ipadech (napf. Recko, Spanélsko) ma forméalné proporcionlni volebni systém
ve skutecnosti vyrazné vétSinovy efekt. Napt. index proporcionality v roce 1982 byl podle
vypodti Richarda Rose pro Spanélsko 84, coz je vétsi disproporcionalita nez u vétsiny zemi s
majoritnimi volebnimi systémy vcéetné Velké Britanie. Vyznamné je, ze dle autorovych

24

nez Spanélsko a to Novy Zéland (index 80) a Francie (index 79) (Rose, 1984: 75).

Tabulka ¢.2: Srovnani proporcionality proporénich a neproporénich systémi v roce 1982

Propor¢ni systémy Index proporcionality | Nepropor¢ni systémy  Index proporcionality
Rakousko 99 USA 94
Némecko 98 Japonsko 91
Dansko 97 Kanada 88
Irsko 97 Australie 87
Holandsko 97 Velka Britani 85
Svédsko 96 Novy Zéland 80
Island 96 Francie 79
Svycarsko 96 Primér 86
Finsko 96
Italie 95
Izrael 94
Belgie 94
Portugalsko 93
Norsko 91
Lucembursko 90
Resko 88
Spanélsko 84
Primér 94

Zdroj: (Rose, 1984: 75)
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Jak je patné tak nejen modely demokracie se ve svété¢ vyskytuji ve své Cisté formée
pouze sporadicky, ale stejné tak i volebni systémy, které svymi specifiky mohou ovlivnit dany

model demokracie a to 1 negativné.

5. Zavér

Zavérem bych rad vyzdvihl, ze dle mého nazoru nelze objektivné zhodnotit kvalitu
jednotlivych modelit demokracie, které se v praxi objevuji. Samoziejmeé miizeme vyzdvihovat
jejich vyhody, ale pouze ve vztahu ke konkrétnim historickym, kulturnim a socialnim
podminkdm statu, na ktery chceme dany model implantovat. Oba modely maji své klady
vzhledem k podminkam, ve kterych se uZzivaji. Misto hodnoceni je lepsi mluvit o vhodnosti
daného modelu na konkrétni podminky. Preferovat pouze jeden model a ignorovat ptitom
kontext stati mtizeme, ale pouze pokud mluvime o ¢isté teoretickém modelu bez praktickych
prikladt. Pokud sledujeme demokratické modely, které se dnes v riznych variacich bézné
vyskytuji ve svété, je dle mého nazoru nutné sledovat i jejich specifika, pro¢ k témto
odchylkam dochazi a jaké maji disledky na fungovani celého systému. Nesledovat celou
komplexnost dané¢ho problému, neni hodné védce. Na zaklad¢ tohoto, bych u obou modelt
nehovotil o jakychkoliv negativech, ale pouze o nevhodnosti podminek pro dany model.

Jak jsme si vySe ukazali, i vyhody konkrétniho modelu mohou byt za uréitych
podminek negovany. Vyhodou vétSinového demokratického modelu je predevSim
akceschopnost, ale ta mize byt i u tohoto modelu potlacena. Naopak reprezentativnost
konsenzudlniho modelu demokracie mize byt také zavadéjici, jelikoz muze dojit k lepsi
proporcionalité u modelu vétSinového v disledku zavedeni vétSinovych prvkt do pomérného

volebniho systému konsenzualniho modelu, jak bylo vySe ukdzano.
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