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1. Uvod

V tomto referatu se budu zabyvat obdobim vzniku sttedovéku, ptredev§im z pohledu
analyzy diivodl jeho vzniku a zmapovani dilezitych udélosti, které pro jeho vznik vytvareji
historicky ramec a to zejména ve vztahu k evropskému prostoru. Toto obdobi bylo ptiznacné
vedle zasadni zmény spolecenského ziizeni 1 bojem, ktery s touto zménou uzce souvisel - a to
bojem mezi moci svétskou a cirkevni o pfednost v mocenské hierarchii. Tento spor nazyvany
téz ,,sporem dvou meci“, kde jeden je reprezentovan statem a druhy cirkvi, poznamenal nejen
samotny vznik nového spolecenského ziizeni — stfedovéké feudalni spolecnosti, ale prolinal
se touto epochou po celé délce jeji existence. Hloubka, trvani a mnohotvarnosti tohoto sporu
casto neddvali ani Sanci stanovit jednoznacné a objektivné jeho konecného vitéze. Presto —
v obdobi, kterym se budu déle v textu zabyvat, vitéze tohoto sporu identifikovat lze. Stala se
jim cirkev, a ta si timto vitézstvim v ranné stiedoveéké spolecnosti upevnila prvoradé
mocenské postaveni, zaroven vSak dale po cely stfedovék musela toto své postaveni téméet
neustale obhajovat a to nejen politicky, ale pfedevSim vojensky. Tento neustaly boj ji nakonec
- 1 ptes vyznamna dil¢i vitézstvi oslabil celkové natolik, ze v dalSich etapach vyvoje
spolec¢nosti jiz ze svych dosazenych mocenskych pozic jen ustupovala.

V seznamu pouzité literatury naleznete jednak zékladni literaturu k tématu, zejména
D¢jiny stfedovéku od profesorky Alice Teichové a Svétové déjiny od doktora Jaroslava
Kosiny, dale pak kapitoly z Pravnich d&jin evropskych zemi a USA a dalsi zdroje, pouzité ke

zpracovani tématu.



2. Situace na konci starovéku
Na zacatku naSeho letopoctu stdle bylo hlavni ekonomickou a politickou silou

v tehdejSim svété fimské impérium. V obdobi tzv. dominatu (od roku 27 pi.n.l. je vladnouci
moc uplatiiovana v podobé cisafe — cisafstvi, nejprve jako principat kdy cisat pievzal
pravomoci republikanskych organii, nasledné pak v podobé dominatu — cisat vystupuje jako
“pan a bih*), dosahuje fimské impérium v 1. a 2. stoleti naseho letopoCtu nejvétSiho
ekonomického a tzemniho rozmachu. V souvislosti se spravou uzemi impéria je také
dosazeno vrcholl v organizaci fizeni stitu a prava. Zarovenl toto obdobi je charakteristické
vedle prosazeni absolutni moci Vv {iSi, zadnikem plvodnich republikdnskych instituci,
postupnym rozkladem otrokatrského vyrobniho zptsobu a navazné pak prohlubujici se krizi
politickou, ekonomickou, ideologickou a socidlni (Balik, Balik ml., 2005: 52). Tato
vSeobecna krize propukla naplno od poloviny 3. stoleti naseho letopoctu a svym vlivem
zasahla celou spolecnost a to jak na iizemi vlastni Italie tak ve vSech fimskych provinciich.
Krize se projevila i postupnym zastavenim expanzni politiky ¥imské fise. Rim se
soustiedil uz jen na udrzeni dosavadnich jim dosazenych a kontrolovanych tizemi. Obdobné
jako v Cin& byla vytvofena ochranna linie ¢inské zdi i fimska fiSe vytvofila ve snaze o
eliminaci utokli z tehdejSiho barbarského svéta (predevsim z tehdejsi Germanie) opevnénou
hranici — limes Romanus, tahnouci se v délce téméi 550 km zhruba na hornich tocich Ryna a
Dunaje. Tézka ekonomicka recese, provazena nartstem odstiedivych tendenci nékterych
dialezitych tizemnich celkt, kontrolovanych impériem a snaha o decentralizaci moci, zastihla
impérium za velmi problematické geopolitické situace. Z Asie koncem 4. stoleti naseho
letopoctu — konkrétné v letech 375-376 n. 1. dorazili k hranicim Evropy Hunové. Tento
sttedoasijsky nomadsky narod, pochazejici z oblasti dneSniho Mongolska, vytvofil na jim
ovlddaném tzemi i1 svilj statni utvar (zakladatelem stitu byl Modun 209-176 ptf. n. 1) a
dlouhodobé plisobil problémy starovéké #isi na uzemi dnesni Ciny. Tam snaha proti zastaveni
jejich najezdl vyustila ve stavbu ¢inské zdi. Pozdéji se vSak tato hunska tise rozpadla na dvé
¢asti — jizni byla postupné asimilovana ¢inskymi kmeny, severni ¢ast zasahla pfimo Cinska
expanze, kterou byli Hunové¢ vytlaceni smérem na zapad. Béhem postupu ze svého plivodniho
uzemi nékolikrat zménili smér, nicméné praveé koncem 4. stoleti n.l. v roce 375 piekrocili Don
a narazili na zde usidlené germéanské kmeny Goti (Teichova, 1968: 58). V jiznim Rusku
rozbili tiSi Ostrogotl, které spolu s Alany a poté 1 Vizigoty tlacili proti fimské fiSi. Tento
naraz uvedl pak do pohybu obyvatelstvo téméf celé Evropy a byl prvnim signalem velikého

st€¢hovani narodu, které s definitivni platnosti rozdrtilo fimskou fisi.



3. Vznik stiedovéku
Obecn¢ je pocatek obdobi, které nazyvame stiedovek, vazan k tzv. st€ehovani narodu.

Evropa byla koncem 4. stoleti n. . zaplnéna neustale se stfetdvajicimi kmeny, které narazely
na opevnénou hranici fimské fiSe. Hlavni napor na tuto ochranu fimského impéria vsak pfisel
az s utokem Hund. Ostrogoéti nevydrzeli jejich Gtok a byli Huny podmanéni, Vizigoti se ve
zmatku zacali stahovat za Dunaj na fimské uzemi, kde prosili o ochranu jako ,,foederati® —
spojenci Rima (Kosina, 1928: 11). Cisaf Valens jim ochotné vyhovél a usadil je jako strazce
hranic v thracké diecézi (Teichova, 1968: 55). Lavina ptichozich se vSak nedala zastavit,
jejich pocet neustale rostl a s jejich rostoucim poctem rostly konflikty a tfenice s fimskou
spravou a obyvatelstvem. RiSe ve vieobecné krizi nebyla sto tento piival zastavit. Tato krize
byla ve své podstat¢ krizi otrokarského vyrobniho zpiisobu. Nékteré jeji ptiznaky se
projevovaly jiz za principatu, v prvnich fazich vyvoje vSak mohly vyvolavat jen kolize
kratkodobé a teritoridlné omezené, protoze nejméné do konce 2. stoleti n.l. byl politicky
prosperujici stat schopen uspéSné Ccelit decentralizaénim tendencim nerovnomérné se
vyvijejicich fisskych oblasti (Kincl, Urfus, Skrejpek,1995: 33).

Odstredivé a decentralizacni tendence byly podminény postupnou naturalizaci
hospodarstvi a ji doprovazejicim rozpadem vnitinich trhii. Naturalizace sama §la pak ruku
v ruce s prechodem od otrokarskych forem vyroby k formadm novym, ve své podstaté jiz
feudalnim. Protoze, byla-li pro otrokarské zemédélstvi charakteristickd produkce
nesvobodnych pracovnich sil v pomérech velkovyroby (latifundia v provinciich) nebo vyroby
sttedni velikosti (italské a provincni villy), stala se profilujicim rysem nového vyrobniho
zpisobu malovyroba polozavislého (polosvobodného) bezprostiedniho producenta,
v fimskych pomérech konkrétné kolona a otroka usazeného na pade (Kincl, Urfus, Skiejpek,
1995: 33). Postupny ptechod od nesvobodné prace otrokl k produkei svobodnych drobnych
kolonti I1ze sledovat zhruba od konce 1. stoleti n.. Rozmach tohoto zpiisobu vyroby nabira na
sile v 2. a 3. stoleti n.I. Postupné se rozsituje po celé fiSi soubézné s praktikovanim usazovani
otrokli na pud¢. S tim se méni 1 zplisob vykofistovani nesvobodné prace — ten zaCina byt
nepiimy, formou riznych plateb za uzivani pozemki. Procesné¢ pak vSe postupné spéje
k ekonomickému a pravnimu sblizovani se kolonii a na pidé¢ usazenych otrokii. Postaveni
otroka se uvoliuje, pravni fad zacina nepiimo uznavat jeho rodinné svazky, chrani do urcité
miry jeho majetek, chrani jeho osobu, dokonce 1 pfed vlastnim panem — postaveni kolona se
naproti tomu zhorSuje, je sice stale povazovan za ¢lovéka svobodného, ale je od doby cisafe
Konstantina pfipoutdn k pidé a podléha riznym omezenim dal$im, kterd jej znevoliuji

(Kincl, Urfus, Skrejpek,1995: 33).



Vyse popsané zmény vyroby maji za nasledek prohlubovani krize a to zejména ve 4. a
5. stoleti n.1., kdy dochazi k postupnému snizovani rozlohy obdé¢lavané piidy a to v takové
Sifi, ze rozsdhlé komplexy pudy zlstdvaji lezet ladem. Tento stav je provazen rovnéz
odchodem obyvatel z venkova, to se pak jako dominovy efekt projevuje v femeslné vyrobé,
ktera ztraci svij odbyt vyklidiiovani venkova a upadkem obchodu. Krize tak hluboce
postihuje celou spolecnost a vede k zdsadnimu oslabeni fiSe, kterd pak nebyla sto odolat

zesilujicim externim Utokdm soubézn¢ s rozpadem svych vnitinich struktur.

3.1. Rozpad a zanik Fimského impéria
Pocatecni projevy vSeobecné krize fimské fiSe se snazil zastavit béhem své vlady cisaft

Dioklecian (284-305). Jeho reformy smétfovaly k vybudovani centralizovaného statu v cele
s cisafem, s jednotnou administrativni strukturou, fizenou statni byrokracii. V souvislosti
s reformami dochazi oddéleni vojenské spravy od civilni, dochazi k likvidaci samospravy a
celé uzemi je rozdéleno na spravni jednotky hierarchicky nadifazené a podiizené. Béhem
spravni reformy také dochazi k rozdéleni fiSe na ¢ast zapadni a vychodni.

Reformu, kterd méla zabrénit krizovym jeviim zavrsil za své vlady cisat Konstantinus
(306-337), ktery uzakonil dédi¢nost nékterych funkci a protoze se stale zietelnéji ukazovalo,
ze vychodni ¢ast impéria je hospodarsky i politicky stabilngjsi, pfesméroval na vychod tézisté
vSeho zivota fiSe. Tato zména byla zavrSena v roce 330 pielozenim hlavniho mésta tiSe
z Rima do Konstantinopole (stavba zahdjena roku 324 na misté fecké osady Byzantion ve
strategicky a obchodné vyhodné poloze).

Béhem vlady cisafe Konstantina také doslo k dalsi zasadni udalosti, ktera méla pak
zasadni vliv na pozici nabozenstvi v novych politickych strukturach ranného stfedovéku.
V roce 313 ediktem milanskym, doSlo k zrovnopravnéni kiestanstvi s ostatnimi vyznanimi
v fimské fi§i. Navazné pak v roce 325 byl cirkevnim koncilem v Nikami za piedsednictvi
cisafe Konstantina, sestaven prvy jednotny soubor cirkevnich dogmat (vyznani viry) s cilem
cisafe, ktery ac zistal pohanem, snazil se témito skutky posilit ndbozenskou jednotou
soudrznost fiSe. O revokaci stavu se snahou obnovit v {iSi pohanské ndboZenstvi spolu se
zaméfenim na feckou filosofii se pokusil cisaf Julian Apostata (361 — 363). Jeho snaha vSak
vyznéla jen jako marny pokus a tyto zvraty jen oslabovaly vnitini sily soudrznosti fise. V této
pietézké dobé hledani se objevuji na prahu Evropy Hunové a jejich ttokem na sidla Gott, se
spousti posledni faze zivota fimské fiSe. Pfiliv novych uprchlikil neustale nartistal a nakonec

vyustil v otevieny konflikt. Visigoti vtrhli na Balkdn a cely jej prosli a vyloupili. Cisaf



Valens nevyckal na ptichod vojsk ze zépadni ¢asti fiSe a utkal se s nimi v rozhodné bitvé u
Adrianopole (378), kde byl porazen a zabit. Teprve jeho nastupci Theodosiovi 1. se podatilo
zastavit proudy barbari pfes nechranénou hranici, a uzavfit s Vizigbty mir (382). Pfimél je
dokonce k navratu do Thrakie, kde se usadili jako spojenci fiSe. Tomuto cisafi se docasné
podafilo stabilizovat i$i. Jednou z jeho dil€ich snah o stabilizaci fiSe bylo i jeho prohlaseni z
roku 380, kterym na zdkladé toleran¢niho ediktu milanského prohldsil kiestanstvi za statni
nabozenstvi vyluéné (Kincl, Urfus, Skrejpek, 1995: 35). Na toto prohlaSeni navazal zikaz
pohanskych kultd vi{iS§i zroku 391, ktery vznikl na zdkladé¢ 2. ekumenického koncilu
v Konstantinopoli (381).

Klid v1isi vSak neudrzel pfiliS dlouho. Pfes hranice fiSe ptichézeli novi a novi
uprchlici a fiSe nebyla jiz dost silna, aby tento piival zvladla. Cisat Theodosius I. rozd¢lil jeste
za svého zivota roku 395 {iSi mezi své syny tak, ze starS$i Arcadius dostal vychodni fisi a
mlads$i Honorius ¢ast zapadni. Tento letopocet se vétSinou 1 bere jako letopocet definitivniho
rozdéleni fimské fiSe.

Naésledujici obdobi pak uz bylo jen truchlivou piedehrou konce fiSe, tedy predevsim
jeji zapadni casti, ve které se boj o moc nad touto Casti byvalého impéria projevoval
predevsim vyuzivanim nefimské vojenské sily Vizigoth, Ostrogott, Franki, Vandalt, Alant,
Svébli, Burgundi, Alamanti a dalSich pro ucely ziskdni vrchu v témétf neustalém boji
svaricich se mocenskych casti ¢i jednotlivet. Externi slozky byly casto v téchto bojich
zneuzivany s kalkulem oslabovani jejich vlastniho vlivu a moci, nezfidka za situace, kdy
vcerejsi pritel byl dnesnim nepfitelem a naopak. Stav na severozapadni a vychodni hranici
zapadni Casti fiSe se stal neudrzitelny a jeji obranna funkce prestala postupné uplné fungovat.
Ve vojenskych jednotkach ur¢enych pivodné k jeji obrané, zacal ptrevladat nefimsky Zzivel a
to 1 mezi velitelskym stavem, navic tyto jednotky byly chaoticky odvoldvani ze svych pozic
k eliminaci urgentnich utok, jejich velitelé se sami ¢asto prohlasovali pfimo za cisaie a fesili
jimi své mocenské ambice.

Za této situace bylo nemyslitelné zastavit ptichozi zivel a tak doSlo postupné
k obsazeni oblasti za fekou Rynem a Galie kmeny Frankd, do Poryni se pak dostali
Burgundové a Alamani, Vandalové, Svébové a Alanové se usidlovali v Hispanii. V tomto
chaosu boji kazdého skazdym, také v souvislosti s vyhrocenim spori mezi cisafem
Honoriem a kralem Vizigotd Alarichem, doglo k Gtoku na Rim. A Alarich jej roku 410
k uZasu a ohromeni vSech ostatnich dobyl a vyplenil (Kosina, 1928: 14). Alarichovi vSak
neslo o ovladnuti zbytkd impéria. Pfi hleddni vhodného nového prostoru pro Vizigoty zamifil

do severni Afriky, aby se pak po dalSich piesunech a bojich usadili na uzemi mezi Garonnou
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a Ebrem shlavnim méstem Toulouse. Vznikla tak vizigotskd (tolosanskd) ftiSe, prvni
germénska fiSe na fimském uzemi. Obdobné pak Rim musel ustoupit Vandalim, kteii
v oblasti byvalého Kartaga zalozili rovnéZ svou vlastni fiSi kolem roku 442. V této situaci se
dostava k moci v Rimé& vojeviidce Aetius (vladne po Honorové smrti od r. 423 za jeho
nezletilého syna Valentinina III.). Tomu se c¢astecn¢ podafilo stabilizovat situaci a této
skutecnosti pak mohl vyuZit hlavné k zastaveni hunské expanze. Stalo se tak roku 451 v bitvé
na Katalaunskych polich, §lo sice o nerozhodnou bitvu, ale expanze Hunl vedenych Attilou
byla zastavena. Nasledné pak v roce 453 po smrti Attilové doslo k zhrouceni hunské fise. Tak
zmizel v propadlisti d&jin ndrod, ktery byl zprostfedkovatelem agonie fimské fise (Teichova,
1968: 57-58).

Po eliminaci vlivu Hunii vSak nenastal kyzeny klid. Aetius Attilu dlouho nepiezil — byl
pro své Gspéchy jako nepohodlny zavrazdén. Tak zahynul posledni schopny vladce Rima
(Aetius jim ve skute¢nosti byl, a¢koliv mél pouze funkci vojeviidce). V Rimé v té dobé stfida
vladu jeden loutkovy cisaf za druhym a rozpad fiSe nezadrzitelné postupoval. Roku 455 je
Rim znovu dobyt a vyplenén — tentokrate Vandaly a posuny tizemi ovladanych Vizigoty zazil
vladu cisafstvi takika jen na samotné uzemi Itdlie (Teichova, 1968: 59). Kruh se pomalu
zaCina uzavirat. Roku 475 povstal vojeviidce Orestes a dosadil na cisafsky triin svého
mladického syna Romula Augusta. Vzapéti se vSak jeho vojsko proti nému vzbouftilo, a
zvolilo si po germanském zvyku za krale jednoho ze svych fad — Odoakera. Ten roku 476
zabil Oresta a po dlouhych jednanich s Konstantinopoli, kterd skoncila v roce 480 sesadil
posledniho fimského cisafe Romula Augusta. Odoaker byl uznan naméstkem cisafe v Italii
(Kosina, 1928: 22).

Léta 476-480 jsou proto tradiéné svazana (zejména konkrétné rok 476) s padem

fimského impéria — zanikem zépadni fimské fiSe a jsou povazovana za konec starovéku.

3.2. Vznik novych statnich utvara
Zanik zapadni fimské fiSe byl zaroven spojen se vznikem novych statnich Gtvarti na

celém jejim pavodnim teritoriu. Vladnouci tfida a moc se rekrutovala piedevSim
z germanskych kment, ktefi tato uzemi postupné obsazovali. Nova spolecnost vznikala
v Evrop¢ z hlubokého chaosu, vyvolaného st€éhovanim narodt a tipadkem fimského impéria.
Zékladnim prvkem vzniku mocenskych struktur byla jadra jednotlivych — dostate¢né silnych
kment. Tato jadra tvofila druziny, které¢ ovladali jejich néacelnici. Tyto druziny se spojovaly

k valeénym tazenim. Mezi prvotnimi cily téchto taZzeni nebylo zpocatku ovladnout stabilné



n¢jaké uzemi - ve valné mife Slo jen o loupezné vypravy, jejichz hlavnim smyslem bylo
ziskem zloupeze zajistit piredev§im samu existenci téchto druzin. Druziny k boji casto
stthavaly celé kmeny a v pribéhu boji se dostavali do popifedi téchto skupin jednotlivi
panové druzin, ktefi byli zarovei vojeviidei a méli rozhodujici moc. Casto byli nazyvani krali,
aniz by ovSem tento termin znamenal vice nez pravé jejich moc vojevidce (Teichova, 1968:
63).

K zasadni zméné doslo se snahou usadit se na dobytém Uzemi. Toto rozhodnuti uz
vyzadovalo vytvotfeni mocenské struktury, prostiednictvim které by bylo mozné ovladnuté
uzemi tidit. Zakladem pro tuto strukturu se stala pravé viidcova - panovnikova druzina, jejiz
prislusnici zacali vykondvat nejriznéjsi funkce v této jednoduché spravé — oproti starovékému
zpisobu statni spravy. Zakladni filosofie tohoto zplisobu fungovala zhruba na principu —
dobyti ur¢itétho tzemi, eliminace ptvodnich vlddnoucich struktur, nastoleni vlady nad
uzemim za pomoci své druziny, vSechno tizemi panovnik povazoval za sviij osobni majetek a
vSechno obyvatelstvo, Zijici na tomto izemi, za své osobni poddané.

U své druZiny, kterou pivodné udrzoval ze ziskané kofisti, vS§ak musel pfistoupit na
jiny zpusob zajisténi jejiho fungovani a to zpocatku prostiednictvim davek, vybiranych od
obyvatelstva a ve finale pak v propijc¢ovani pudy do drzeni svym druzinikiim jako tzv. 1éno
(Balik, Balik ml., 2005: 88) Tato 1éna se postupem casu vSak stala dédicnym soukromym
majetkem a vedle panovnika a poddanych tak vznikd dal$i nova tfidni vrstva — Slechta. Tento
proces rozdéleni pak kon¢i nutnosti panovnika pfiznat Slechté urcitd prdva — vétSinou
majetkova, spojena s definitivni dédi¢nosti jejich 1én. Spolu s tim je vSak pfiznana Slechté i
jeji velkd nezavislost na panovnikovi. Tento postup vychazi ze stale naristajici zavislosti
panovnika pfi svych rozhodovani na $lechté. Soucasné se poddani Slechty, kteti byli az doté
doby do zna¢né miry i poddanymi panovnikovymi, stavaji skute¢nymi poddanymi svych
feudalnich pantt a jejich pravni postaveni, které bylo v pfedchozi dob&é nesmirné
komplikované a nejednotné, se nyni stava pravné jednotnym — obé tfidy — feudalt a
poddanych se pravné uzaviraji, stavaji se z nich stiredovéké stavy (Teichova, 1968: 63).

Pro rané stfedovéké staty je také charakteristické velice uzké spojeni s osobou
panovnika a vlastni existenci statu. Statem vzdy je pravé vladnouci panovnik a statni véci
budou véci panovnikovy. Stat bude pokazdé umirat s panovnikem (Teichova, 1968: 62).

Zasadnim rozdilem od piedchoziho — starov€kého statu byla neexistence instituci
s vymezenymi pravomocemi a zpocatku vzniku téchto statnich Utvard i vagné vymezené
uzemi. Sttedoveké staty nebyly staty urednickymi a jeho pfislusnici nebyli obCany (Teichova,

1968:62). Zakladnim zdrojem ekonomiky v ranném stfedovéku, ktera byla zdrojem pro
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financovani statu a statnich vydaji — rozuméj: zdrojem panovnikovych ptijmii pro kryti jeho
vydajli, byla zemédé€lskd vyroba a na ni teprve navazujici femeslnd produkce. Hlavnim
znakem evropského feudalismu byla nizké troven techniky, prosté a zpravidla jednoduché a
laciné vyrobni nastroje, prevazné individudlni vyrobni ¢innost a délba prace na velmi nizkém
vyvojovém stupni. Obecné vyroba byla zaméfena na uspokojeni bezprostiedné mistnich
potteb a jen ojediné€le byla urcena pro S§irsi trh. Na panskych majetcich se hospodatilo pomoci
nevolnické prace a to Casto ve velikém rozsahu. Zjednodusené lze tedy fici, Ze ranné
sttedoveké staty byly postaveny na ekonomice nevolnické malovyroby na rozdil od starovéké
otrokatské velkovyroby.

Mezi nejvyznamnéjSi nastupce zapadni fiSe fimské, ktefi ovlivnili vznikajici
sttedovékou spolecnost, patii Francka ftiSe (482 — 843), kterd vznikla v jedné z nejbohatSich
provincii Rima — v Galii. Frankové — nebyli ptivodné jednotnou etnickou skupinou. Jsou
znamy dvé velka franskéd uskupeni — tzv. Frankové salsti a Frankové ripuarsti (Kosina, 1928:
36). Od ostatnich germéanskych kmenti se odliSovali piedev§im tim, ze dlouhou dobu
odolavali christianizaci a dale zejména tim, Ze béhem stéhovani ndrodii neménili zadsadnim
zpisobem své puvodni sidla. Zakladatelem Francké fiSe se stal Chlodvik, z rodu Merovejct
- z uskupeni salskych Franku, ktery v letech 497 — 498 pftijal, spole¢né¢ se svou druzinou,
z rukou remesSského biskupa kiestanstvi. Stali se tedy katoliky na rozdil od arianské vétSiny
ostatnich germanskych kmend.

Od té doby zacala fimska cirkev, ktera méla sviij vrcholny zijem na uspotradani
poméri v Galii Chlodvikovy snahy podporovat. Kdyz se fimské impérium rozpadlo,
reprezentovala cirkev v Galii totiz téméft jedinou politickou silu a méla tu i velky pozemkovy
majetek (Teichova, 1968: 65). Frankové se také nechovali jako dobyvatelé viici Cetnému galo-
fimskému mistnimu obyvatelstvu. Donutili je pouze uznat franckou nadvladu a ve velké mife
jim ponechali majetek a piidu. Vystavba franské fiSe probihala v neustalych bojich s okolnimi
utvary Burgundii, Alamanti, Vizigéoth atd. Oficidlniho uznani mocenské pozice se kralovstvi
Frankt dostalo také od vychodniho cisafstvi — Vychodotimské tiSe, pozdéjsi Byzantské fise.
Na pielomu 5. a 6. stoleti vytvorili tak Frankové mohutnou {i$i, jez svym vyznamem
zasadnim zptisobem ovliviiovala tehdejsi stftedoveékou spolecnost (Kosina, 1928: 36).

Dalsi vyznamnou oblasti vzniku nastupnickych stati po rozpadu zépadoiimskeé fise se
stala oblast samotné¢ Itdlie. Tato oblast se dostdva v obdobi zmatkli po padu posledniho
zépadotimského cisafe do centra stfetu mezi vychodofimskou fi§i a novym vlddcem
Odoakerem. Vychodofimska fiSe proti nému zorganizuje utok Ostrogoétd, vedenymi

Theodorichem. Vysledkem této strategie pak byla ta skutecnost, Ze Theodorich, po zavrazdéni
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Odoakera, sdm ovladl celou Italii a vlada vychodotimské fiSe nad timto tzemim byla jen
fiktivni. Jeho vlada byla, po dlouhém obdobi boji v této oblasti, prvni, ktera pfinesla
hospodarské a kulturni ozdravéni. Po jeho smrti se vSak italskd oblast znovu dostala pod
mocensky vliv vychodofimské tiSe a to jako jeji provincie. V roce 568 vystiidali panstvi -
vychodotimské fiSe v severni a stfedni Italii Langobardi. Spolecné s vladou vychodofimské
fiSe na jihu a Langobardy na severu Italie — s jejich tendenci o sjednoceni Italie, existoval zde
jesté jeden statni utvar a to postupné se krystalizujici papezsky stat. Tyto sily se ve velmi
kratké dobé dostali do stietu z4jml a feSitelem sporu se stala Francka fiSe, konkrétné jeji
vladce — Pipin Kratky, na kterého se obratil papez Stépan II. s prosbou o zaji§téni ochrany.
Frankové postupné porazili Langobardy a ovladli téméf celou Italii (mimo jizni ¢ast a Sicilii).
Definitivné¢ byl tak ustanoven papezsky stat pod vojenskou ochranou Francké fiSe a
minimalizovan vliv vychodofimské fiSe na déni v této oblasti. Papezsky stit — jako
samostatny stat v ¢ele s papezem jako svétskym vladcem trval s mensimi zménami az do roku
1870 (v tomto roce byl obsazen vojsky sjednocujici se Italie). Finalnim vysledkem zmény
pomeéru sil na Apeninském poloostrové po zdsahu Frankii pak byla dlouhodobd politické
roztiiSténost tohoto uzemi, ktera souvisela s rozpadem Francké fiSe v nésledujicim obdobi a s
boji jejich nastupcti o vliv v tomto teritoriu (Teichova, 1968: 70).

Pti vyCtu nastupnickych stati po rozpadu fimského impéria nelze vynechat jeji
vychodni ¢ast — vychodofimskou f1iSi (Vychodni cisafstvi), pozdé€ji nazvané rovnéz
Byzantska fiSe. Tato ¢ast fiSe se nerozpadla pod naporem utokl barbarskych kmenli — tak
jako jeji sestra na zapad¢, ani se nedostala pod jejich nadvladu — naopak, jako jediny
integralni zbytek byvalého fimského impéria, dlouhodobé drzela urcitou kontinuitu tzemni,
spolecenskou, nabozenskou a ekonomickou.

Existuje nékolik zptsobil vysvétleni, proc tato cast byvalé fimské tise prosla krizi 1épe
nez zapadotimska fiSe. Jednak predev§im zde neméla takovy ekonomicky dopad jako na
zapadé. Nedoslo zde k uplnému rozvratu méstské vyroby a naruSeni zeméd¢lstvi, vliv na tom
méla ta skuteCnost, Ze vyroba zde byla tradiéné mnohem vice rozvinuta nez na zapade¢.
Existenci vyroby byl zarucen obchod a to i mezindrodni, ale zejména nebyl zasaZzen zasadnim
rozpadem zdejSi zplsob agrarni vyroby, kde v inkriminované dobé pievladdalo obdélavani
pudy kolonatnim zpasobem. Tak pii existenci velkych latifundii existovala zde v tomto
obdobi zna¢na mezivrstva drobnych svobodnych rolnikl. Tato skute¢nost vytvarela specifické
rysy byzantského zemédélstvi, na které dopadl rozpad fimské statni soustavy s menSimi
nasledky a které zaroven slepSimi pfirodnimi podminkami, pfispély k stabilizaci

vychodotimské fiSe.



Byzantské tiSe dosahla nejvétsiho uzemniho rozvoje za vlady cisafe Justinina (527-
565). V tomto obdobi vznikl i pokus o obnovu fimské tise v jejich plivodnim rozsahu. Byla
zpétné dobyta Gizemi v severni Africe (kralovstvi Vandal®), ovladnut byl i do¢asné Rim. Tam
vSak nasledkem nevybiravych zptisobu pii vladé a vybirani dani vypuklo povstani a Byzanc
tuto oblast navzdy ztratila. Jeji moc ztistala jesté doCasné uchycena v jizni Italii a na Sicilii,
ale vliv na déni v této oblasti byl jiZ znacn€ omezen (Kosina, 1928: 52). Soub&zné se ztratou
uzemi a mocenského vlivu, doSlo i k rozkolu néboZenskému a to piedevSim z divoda
definice, kdo komu je v hierarchii moci podfizen. Vychodofimska cirkev byla plné podtizena
cisafi, ktery byl i formalné nejvyssi cirkevni autoritou, svolaval napt. koncily, pfedsedal jim a
urcoval jejich plisobnost (tento zpiisob je oznacovan jako cézaropapismus) (Balik, Balik ml.,
2005: 74). Na zéapadé, prestoze i zde cirkev byla dlouho v podruci panovniki, nikdy nedoslo
k tomu, aby tato nadvlada byla uznéna i v teorii, aby se projevila forméalné (Teichova, 1968:
152). Postupné se tedy tyto pivodné jednotné Casti od sebe stale vice a vice vzdalovaly, ba
piimo se nékdy posouvaly do roli soupeit a vyloZzeného neptatelstvi. Byzanc navic musela
svou pozornost zacit vice vénovat vychodni a jizni Casti svého Uizemi, na které zacaly
sméfovat Utoky Bulhard, AvarG a Slovant, ale pfedevS§im vzdorovala mohutnym utokim
Arabi a Turkt, ktefi nakonec prispéli k padu (r. 1453) i této — doposud samostatné casti

byvalého fimského impéria.

Pro uplnost na zavér této kapitoly uved’'me, Ze dalsi ranné stiedoveké staty vznikaly
rovnéz na Uzemi byvalé fimské provincie Hispanie (Vizigotska fise), na britskych ostrovech,
na Balkan¢ , ale 1 mimo ptvodni teritoria fimského impéria — severni Evropa, stfedni Evropa
a Rusko. Hlavni sméry vyvoje a nejvetsi vliv spolecnost vSak v této dobé méla Francka tiSe,
staty na uzemi Italie - v€etné papezského statu a Byzantskd fiSe — jako pfima pokracovatelka
vychodofimské fiSe. Soubézné pak také jako protipol téchto kiestanskych statl, vznikd na
asijském a africkém tizemi byvalého fimského impéria arabska fiSe, jejiz hlavni ideologickou

a naboZenskou silou se stava islam.

3.3. Postaveni cirkve
Jedinym jednoticim prvkem rozpadajiciho se impéria fimské tiSe bylo kiestanstvi.

Jesté za existence Rima prevalcovalo ptivodni statni mnohobozstvi a samo se stalo statnim
nabozenstvim. V dob¢ rozpadu fise tvotilo mnohde pak jedinou mocenskou silu na izemich,
kde se neustile bojovalo a vladci se stfidali v rychlych intervalech. Navic prokdzalo svou

zivotnost tim, Ze se cirkvi podatilo kiestanstvi i v téchto letech chaosu déle §ifit a to nejen na
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uzemi byvalé fiSe, mezi nové pfichozimi elementy, ale i do ptivodné ryze pohanskych oblasti.
K tomu samoziejmé piispivala ptedevsim snaha novych vladci zajistit si podporu cirkve pro
své Casto velmi diskutabilni strategické a taktické postupy, ale hlavné jejich zdmér o co
nejrychlejsi podfizeni ptivodniho a pfichoziho obyvatelstva. Nébozenstvi — tedy v tomto
piipad¢ kiestanstvi, slouzilo jako sjednocujici mocensky faktor. Pro tuto jeho ulohu jej
vyznamnym zptsobem ovlivnil nejvétsi papez té doby — Rehoi 1. Veliky (590-604) (Kosina,
1928: 43).

Malo ktery faktor dé€jin stfedovéku sehral tak velkou ulohu jako cirkev a nabozenstvi
vibec. Krestanstvi bylo formou a ramcem mysleni celé evropské spolecnosti, tvofilo
nepiekrocitelné hranice lidského rozumu. Klérus, ¢i alespoit jeho cast byl jedinou
spolecenskou skupinou, vykonavajici profesiondlné intelektudlni praci, bez které nemulze zit
zadna spolecnost, ani spolecnost tak primitivni (a tou spolecnost zejména ranného stiedoveéku
ve vztahu k antické nesporné byla) jako spolecnost sttedoveka, ktera prili§ zaméstnana tak
zasadnimi problémy, jako viibec otazkou uziveni se a preziti (Teichova, 1968: 151).

Z ptvodniho antického kiestanstvi méstského typu, podporovaného méstskou
chudinou a §ifené¢ho predevsim méstskou inteligenci, ndsledné povyseného - z diivodl snahy
najit jednotici prvky ve spolecnosti zmitané hlubokou krizi, do pozice statniho ndbozenstvi, se
stalo postupné silou, ktera se vySvihla na roven svétskym vladcim, aby pak ve finéle
ve stifedovéké spolecnosti jejich moc 1 presahla. Vzdyt prece zddny panovnik by nemohl
vladnout, kdyby chtél zachovéavat vSechna ptfikazani kiest'anského nabozenstvi (Teichova,
1968: 151). Tento rozpor byl cilen¢ otevien uz v roce 494 ucenim prosazovanym papezem, ze
svét ma byt fizen dvoji moci, papezstvim a cisafstvim, pficemz autorita papezstvi je vyssi,
protoze odpovida i za panovnika jako véficiho. Pivodné vcelku jednotné kiestanstvi se
v souvislosti také s touto tezi zacalo §tépit na dvé rozdilné ¢asti, a to na ¢ast vychodni (ta tuto
tezi naptiklad ze zdsady neuznavala, viz vySe v textu tohoto dokumentu uvedené divody) -
pozdéji nazyvanou pravoslavim a na ¢ast zapadni, reprezentovanou katolicismem. Definitivni
rozchod obou cirkvi pak nastal v r. 1054 — vychodni schizma, vychodni cirkev je od té doby
podfizena byzantskému patriarchovi a u zapadni cirkve — katolické, ziistal jeji hlavou papez.

Katolicka cirkev snahu o ziskani vyjimecnosti svého postaveni nevzdavala ani v pro ni
velmi tézkém obdobi, kdy se po mocenskych zménach na italském uzemi doCasné znovu
dostala pod kontrolu vychodofimské cirkve (tzv. byzantské papezstvi). Manévrovala,
provadéla diléi ustupky a nakonec pro ni v pifiznivéjSim obdobi opét posilovala svou
argumentaci v feseni tohoto rozporu. Tento rozpor, neustale feSeny a nikdy ve své podstaté

nedoteseny, pak ovladl cely stiedovek.
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Jedinym kompromisnim feSenim bylo odd€lovat vice ¢1 méné svétskou a cirkevni
moc. Uz evangelia odd¢€lovala to, co je cisafovo, od toho, co je bozi, a disledné filosofické
feSeni podal v 5. stoleti sv. Augustin, ktery ve svém spise: ,,.De civitate Dei*, ptisn¢ odd¢loval
nebesky stdit od pozemského. Na tomto zakladé¢ budovali také svou argumentaci Fimsti
biskupové, ktefi bojovali o to, aby byli uznani za prvni biskupy v kiestanstvu ¢ili papeze
(Teichova, 1968: 151).

V boji o moc ve spolecnosti pomdhal cirkvi vedle papezského ustfedi 1 dalsi
vyznamny Cinitel a to klaStery. Tato instituce byla zdsadnim zplGsobem reformovéana
Benediktem z Nusie - ten zalozil r. 529 klaster v Monte Cassinu, pro ktery vypracoval nova
mnisska pravidla. Slevil zptfehnanych asketickych pravidel, zavedl ftadnou klasterni
organizaci a zavedl pozadavek, aby mnisi vedle modleni se zabyvali i praci — vedla jej k tomu
nutnost samostatného ekonomického zajiSténi klaSterni jednotky. Tento pozadavek se v praxi
nasledné prevedl na systém klaSterni spravy padniho vlastnictvi véetné¢ poddanych. Tyto

zdroje pak velkou mérou ptispivaly k ristu ekonomické sily cirkve.

3.4. Dva mece — stat a cirkev

V piredchozi kapitole bylo jiz zminéno, z jakych pozic a jakym zésadnim zplisobem
ptistupovala katolicka cirkev k feSeni rozporu, kterym plynul z rozdéleni moci na svétskou a
cirkevni cast. Pro vlastni déleni vychazela jeji argumentace z evangelii — zejména Evangelia
sv. LukéSe, kde je naznaceno fizeni svéta: svét fizen dvéma silami — statem — v osob¢ krale
nebo cisafe a cirkvi, reprezentovanou papezem. Tedy obrazné — s pomoci symboli moci,
jeden me¢ je z Bozi vile predavan vladci (cisafovi a kralovi) a symbolizuje tak vladu
svétskou, druhy me¢ — jako symbol moci duchovni, je ptedavan cirkvi — papezovi, jako
zastupci Boha na zemi. Vlastni hierarchické postaveni ani spoluprace téchto sil vSak jasné
definovéna nebyla. Pfi takto nejasném vyjadieni, kdo je vlastné¢ Bohem stanoven vySe — zda
vladce ¢i cirkev, reprezentovand papezem, muselo postupné dojit k vyhroceni situace a
nutnosti fesit tento ,,spor dvou meci*.

Pokud jde o cirkev (mysleno katolickou), tak jednoznacnym jejim cilem bylo tak
ziskat argumenty k obhajobé¢ jeji nadfazenosti nad svétskou moci. K tomuto cili ji sméroval
predevsim divod ziskat pouze do svych rukou jednak systém ptidélovani cirkevnich hodnosti
a dale také celkovou samospravu cirkve jako takové véetné spravy jejiho majetku. Protoze se
v piipad¢ majetku jednalo vlastné o uchvaceni drzav svétské ¢asti moci a cirkev nechtéla

tuto ¢ast sporu piili§ hrotit, pokusila se své naroky podepfit riznymi jinymi zpiisoby. Tak
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napiiklad doglo v Rimé nékdy v letech 750-760 k vzniku nejdrzej$iho a nejproslulejsiho falza
sttedovéku, tzv. Konstantinovy donace (donatio Konstantini). Podle této listiny, kterd souvisi
s prenesenim hlavniho mésta tehdejsi fimské fiSe na vychod, odevzdal cisai Konstantin pfi
odchodu zRima vladu nad celym zapadnim svétem fimskému biskupu Silvestrovi, a to
z vdéCnosti, Ze jej vyléCil z malomocenstvi. Tato vymysSlend historka zfalSovaného
dokumentu se ve stiedovéku meéla stat jednim z argumenti, které zdivodnovaly papezské
naroky na svétovladu.

Vzhledem k vzniklé situaci na Apeninském poloostrové v 8. a 9. stoleti, kdy se na
zaklad¢€ vyzvy prave papeze na ochranu pred Langobardy a Byzanci stali vladci vétsiny tohoto
uzemi Frankové, se nelze divit jeho orientaci pfedevsim na francké panovniky a to i1 pfi snaze
prosazovat své emancipacni cirkevni cile. Tedy jinak feceno i ty cile, které se v kone¢ném
disledku obrati proti svétské moci. Velkého tspéchu naptiklad dosahl papez Lev III., kdyz
roku 800 prekvapivé korunoval vladce Frankti — Karla, za cisafe. Byl to ¢in mimotadného
rozsahu, protoze papezi umoznil Gplné se vymanit z vlivii Byzance a zaroven mu ziskal pro
budoucnost vliv v novém — zapadnim cisaistvi.

Piestoze 1 nadale, byli papezové zavisli na svych novych ochrancich, vyuzivali vSech
prilezitosti, aby se ptihlasili se svymi naroky. Tyto pfilezitosti se jim naskytaly zejména
v obdobich oslabeni dominantni svétské moci. Tak napiiklad v kritické dobé pro Franckou fisi
se prave cirkev, zastoupend biskupskou reprezentaci, ptredstavila jako nejsilngjsi rozhod¢i sila
v probihajicich mocenskych sporech ftiSe. Papez Mikulas 1. (858 — 867) tehdy vyuzil své
autority a obratné dosahl toho, ze byl povolan za rozhod¢iho. Vystoupil jiz se striktné
formulovanym programem papezského univerzalizmu, ktery byl piedzvésti pozadavki
ptistiho reformniho papeZstvi. Oteviené jiz tvrdil, Ze papez je piimym zastupcem Boha na
zemi a jako takovému je podiizena nejen cirkev, ale i veskerd svétskd moc. Soubézné doslo
k novému sporu s Byzanci, ktery skoncil r. 867 jen dalSim prohlubujicim se rozkolem mezi
vychodni a zépadni cirkvi (Teichova, 1968: 159).

Tento proces za mocenskym se prosazenim cirkve, kdy jde v podstaté o emancipacni
proces cirkve, nebyl jednoduchy a ani kratky. Je potfebné si stale uvédomovat, ze cirkev sama
0 sobé nemohla v této dobé prosazovat tyto své ambice bez piimého a hlavné mocného
svétského spojence. Jeji moc v emancipacnim procesu rostla a padala v téchto dobach
s mocenskym postavenim jejiho spojence. Tak po rozpadu Francké fiSe, nastal i pad moci
instituce papeze — jedna se o obdobi jednoho znejhlubSich tpadkl, kdy byli papezové
dosazovani a odvolavani v rychlém sledu fimskou aristokracii. Teprve az v poloviné 10.

stoleti si papezska instituce nasla nového ochrance. Tim se stalo némecké cisafstvi — Jan XII.
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povolal r. 961 na pomoc proti tehdejSimu italskému krali Berengardovi, némeckého krale Otu
I. a nasledné jej v r. 962 korunoval za cisafe — tim vzniklo nové némecké cisatstvi (Kosina,
1928: 178).

Obdobi, kdy pak byl zpétné znacny vliv némeckych cisaiti na dosazovani papezl a
cirkevnich hodnostaili, je nazyvano jako tzv. némecké papezstvi a fimské cisaistvi. Toto
obdobi trvalo takika 100 let. Cirkev vSak i toto obdobi vyuZzila pfedevs§im na hledéni sil ke své
vnitini konsolidaci obnové¢ a reformé cirkevniho Zivota, ale ptfedevs§im se hledala cesta, jak se
vymanit ze zavislosti na svétské moci. Piikladem hleddni téchto cest miize byt tzv. clunijské
hnuti (podle opatsvi Cluny). Soubézné se i vytvarel jednoznacny teokraticky program papeze,
ve kterém je hlasano, ze Buh ptedal sv. Petrovi vladu nejen nad obecnou cirkvi, nybrz 1 nad
celym svétem (Teichova, 1968: 161)

Nasledné v poloviné 11. stoleti papezové nastoupili cestu otevieného boje o vladu nad
svétskou moci. Stalo se tak opét v souvislosti s oslabenim moci plivodniho spojence —
némeckého cisafe. V tomto obdobi jednak doslo definitivnimu rozchodu cirkve zapadni a
cirkve vychodni. Tim byla jednozna¢né posilena samostatnost papeze (r. 1054 tzv. vychodni
schizma, viz vySe v textu tohoto dokumentu) a papez nalezl nové spojence pro blizici se
konflikt v tomto sporu ,,dvou mect®, stali se jimi Normané - nov¢ usidleni v Italii (pfisli jako
vojenska pomoc proti pronikani Arabi na Apeninsky poloostrov) a také francouzsky dvur
Kapetovct.

Velkou zbrani v rukdch papeze se stala pak i praxe cisaiské korunovace — tzn.
korunovace je platna, jen kdyz se cisai osobné dostavi do Rima a nech4 se korunovat
papezem (proces vychazi z korunovace Karla Velikého cisafem). Ideologickym mluvéim
papezstvi se stavd vyznamny teolog Petr Damiani. Ten vypracoval novou interpretaci
vzdjemného poméru mezi svétskou moci a cirkevni moci - zatim to byl jeSté program
spoluprace obou stran. Zakladnimi principy jeho tezi bylo neprosazovani se na tkor strany
druhé, pticemz papezstvi ma byt vojensky chranéno svétskou moci, cisai se stava skuteCnym
vladcem teprve prostfednictvim papeze a ob¢ strany si maji navzdjem poméhat. Pro vnitini
potiebu cirkve vSak byla pfijata podstatné tvrdsi ideologie — tzv. Dictatus papae, ktery piimo
ustanovoval nadfazenost papeze jak ve vztahu k cisafi, tak v pravu o rozhodovani ve vSech
otazkach tykajicich se ktestanského svéta. Na tuto ideologickou piipravu navazovaly
konkrétni €iny k docileni papezské autokracie. Tak naptiklad papez Mikulas II. vydal roku
1059 dekret, ktery uroval postup volby papeze, ktery tento akt zcela izoloval od vlivu
svétské moci. Jeho néstupce Alexandr II. pfijal patronat nad hnutim reconquisty, to v podstaté

znamenalo, ze papez je ve jménu cirkve opravnén obracet se na svétské panovniky o pomoc
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pro bojujici kiestany a izemi, ziskana timto bojem na nevéticich, budou jeho 1énem a jediné
on bude rozhodovat o jejich ptfedavani do svétskych rukou. Na zakladé tohoto zakroku pak
v budoucnu byla vyhlaSovana a svolavana kiizacka tazeni (Teichova, 1968: 164).

Jako stézejni bod této cirkevni emancipace vSak bylo dostat pod sviij vliv dosazovani
a volbu biskupli a opatli, ktera do této doby byla zcela v rukou svétskych panovniki
(nejmarkantnéjs$i byl tento stav v némecké tisi, kde biskupové a opati dosazeni cisafem, tvofili
zaroven hlavni oporu cisafské moci). Cirkvi bylo jasné, Ze tento jeji cil — vzhledem k tomu, Ze
se jedna o velmi zasadni zédsah do mocenskych opor svétské moci, uz nebude mozné tesit jen
ideologicky, ale ze vyusti v otevieny boj s cisafem — jako predstavitelem svétské moci. A to
se také skutecné stalo — tento spor vyustil v redlny dlouhy boj mezi papezskou moci na jedné
strané a cisafskou na strané druhé. Toto obdobi stfedovéku, vyplnéné otevienymi boji i
politickymi jednadnimi se stfidavym tspéchem obou stran, se nazyva bojem o investituru.

Hlavnimi aktéry pocateénich bojii byli cisat Jindfich IV. a papez Rehot VII.
K definitivnimu feSeni otdzky investitury, tedy stfetnuti mezi svétskou a cirkevni moci, doslo
az vprvni Ctvrtiné 12. stoleti. Vysledkem byl konkordat, uzavieny ve Wormsu r. 1222
papezem Kalixtem II. a cisafem Jindfichem V. Investitura byla rozdélena do dvou c¢asti —
svétské a duchovni. Svétskou investituru symbolizovalo pfedani Zezla, tj. moci nad uzemim,
které tvorilo biskupovo nebo opatovo 1éno. To predchazelo v Némecku a 1 jinde duchovni
investitufe, kterou symbolizovalo ptedani prstenu a berly. V Italii a Burgundsku duchovni
investitura predchazela investituru svétskou a cisat tak fakticky ztratil vliv na jmenovani

biskupti a opatti (Teichova, 1968:166).

4. Zavér

Zaveérem mé prace o vzniku stiedovéku a sporu dvou meci bych chtél uvést, ze se
jednalo o velmi slozité obdobi. Jeho zkoumani zté¢Zzuje velka roztfiSténost a uroven zdroji,
které vétSinou nepostihuji toto obdobi jako celek. Zejména ztizené je zkoumani vzniku
prechodu od otrokarského vyrobniho zpisobu k feudalnimu, nad kterym pak vznikala
sttedovéka feudalni spolecnost. Prubéh v jeho prosazovani se dosti zdsadnimi zptsoby lisil
nejen v evropské ¢asti sledovaného teritoria od vychodni — asijské, ale 1 v uz§im ramci téchto
lokalit. S jeho postupnym pfevladnutim souvisela i1 krystalizace samotné stiedoveké
spole¢nosti do své stavovské podoby.

Pokud jde o hodnoceni obdobi ranného stiedoveéku, kde jsem se snazil sledovat spor

dvou meci, tedy boj mezi svétskou moci a cirkevni moci, tak jde o obdobi, kdy se cirkevni
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moci podafilo v dlouhém zapase, ktery nabyl v zavéru i formu oteviené¢ho boje, dosdhnout ve
findle vitézstvi nad moci svétskou. Zasadnim zplisobem se tak zménila koncepce cirkve na

vliv ve svétské ¢asti moci a to v celé jeji §ifi — od cisafe az k poddanému. Co vSak bylo pro

vvvvvv

obdobich pak zcela ovladla systém své organizace, jmenovani a hospodafeni a tento stav
udrzela 1 v dal$ich historickych etapach a to na rozdil od vlivu na vlastni svétskou spolecnost,

kde naopak v dal$im vyvoji jen postupné stale vice ztracela své pozice.
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