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1. Uvod

Uvodem této seminarni price bychom se chtdli obecné zminit o pramenech
mezinarodniho prava. V mezinarodnim pravu rozliSujeme prameny materidlni (okolnosti,
zvyklosti, pravni védomi, pomér sil mezi stdity — v podstaté divody ke vzniku jednotlivych
ustanoveni mezinarodniho prava) a prameny formalni, kterymi se rozumi formy prava, které
zajiStuji presny obsah téchto norem. Formalni prameny mezindrodniho prava délime na
zéakladni, mezi néz patii mezinarodni smlouvy a mezinarodni obyceje, a pomocné, kam se
zafazuji obecné zasady pravni, soudni rozhodnuti (case law), u€eni nejkvalifikovanégjSich
znalcli mezindrodniho prava, vnitrostatni akty statu, akty mezinarodnich organizaci, akty statt

a ekvita (equity).

Déle pak o mezindrodnim obyceji, kde se v ¢asti 2. snazime nastinit historicky vyvoj
vzniku mezindrodnich oby¢ejli a pomér k mezinarodnim smlouvam. Dalsi ¢ast 2.1 vénujeme
mezinarodnimu obyceji jako formé mezinarodniho prava. Zde popisujeme jeho nejdilezité)si
charakteristické znaky a vlastnosti, kterymi se tato mezinarodni norma vyznacuje. Nasledné

popisujeme normotvorny proces obycejového prava na dvou ndzornych metaforach.

Mezinarodnim smlouvadm, jejich vymezeni, oznafeni, form¢ a nalezitostem se
budeme vénovat ve 3. Casti. Déle se budeme zabyvat kodifikaci pravidel tykajici se
uzaviranim, zménou a zanikem mezinarodnich smluv. V zavéru této ¢asti se budeme zaobirat

jejich rozdélenim.



Ve 4. Casti se vénujeme poméru mezi mezindrodni smlouvou a obycejem. Zejména
pfednosti uziti a zadsadami pii posouzeni této piednosti. Déle si osvétlime historické hledisko
jejich vztahu, pokusy o vymezeni jejich vzajemného vztahu a kodifikaci tohoto vztahu.
V neposledni fadé¢ se budeme zabyvat vziajemnému plsobeni a pohledu na komplexnost

mezinarodniho prava.

V nasi préci jsme pro lepsi nadzornost problematiky pouzili i ptfiklady rozhodnuti

Mezinarodniho soudniho dvora.
2. Mezinarodni oby¢ej

V starSich historickych obdobich byl mezinarodni obycej pievladajici formou
(pramenem) mezinarodniho prava. Hlavni pravni zdsady mezistatnich vztahli vyjadfoval
mezinarodni obycej, zatimco mezinarodni smlouvy, byt 1 (po€inajic feudalismem) pocetné
velmi hojné, mély vétSinou stereotypni obsah. Upravovaly mezi jednotlivymi suverény jisté
typické pravni vztahy spiSe pomijivého vyznamu (napf. smlouvy dynastické, spojenecké,

mirové apod.).' Oby&ej si tak drZel hlavni postaveni a zavazoval celou fadu subjektiL.

Zatimco psané (smluvni) mezinarodni pravo bylo pro kontinentalni pravni teorii i
praxi piijatelné, nepsané (obycejoveé) mezinarodni pravo bylo naopak sndze pochopitelné pro

anglosasky zptisob pravniho mysleni.”

S rostoucim vyvojem mezinarodnich hospodaiskych stykli za kapitalismu se
mezinarodni smlouvy v 19. a 20. stoleti dostavaji stale vice do poptedi. Oblasti upravované
vyluéné obycejovym pravem se zmensuji. Mezinarodni obycej nemuze stacit potiebé rychlé a
pfesné pravni upravy v ménicich se a komplikujicich se mezinarodnich vztazich. Je to dano
tim, Ze obyceje se vyviji velmi pomalu a zachycuji spiSe obecné zasady nez podrobnd a

slozita pravidla. Obycej také nebyva vzdy zcela jasny a nesporny, coz ztézuje jeho aplikaci.

2.1 Mezinarodniho obycej jako forma mezindrodniho prava

Pro mezindrodni obycej (angl. custom) je charakteristicka jeho nepsana forma. To mé

vSak negativni dopad na pravni jistotu subjektd. Existenci mezinarodnich obycejii provazi

1 Poto¢ny, M. Mezindrodni pravo verejné. Praha: Orbis, 1973. Str. 59.
2 David, V.; Sladky, P.; Zbofil, F. Mezindrodni pravo verejné s kasuistikou. Praha: Leges, 2008. Str. 105.
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dalsi problémy pii ur¢ovani jejich identifikace, obsahu, ale i s ur€enim subjektt, které norma
zavazuje.” P feSeni t&chto problémil staty vyuZivaji na pomoc mezinarodnich soudnich a
arbitraznich organt a predstavitelti védy mezinarodniho prava. Nezastupitelnou tlohu zde ma
1 Mezinarodni soudni dvir (angl. International Court of Justice zkratka ICJ) sidlici v

nizozemském Haagu v Palaci miru.

Mezinarodni obycejové pravo se tedy vyznacuje opétovnym a dlouhotrvajicim
zachovavanim urcitého pravidla (usus longaevus — objektivni znak). Vytvateni kratkodobych
obycejl by bylo nezadouci a ani by nemélo u soudu a stati pfiznivy ohlas. Déale by mélo byt
stejnorodé, tedy aby podobné ptipady z praxe smérovaly ke vzniku téZe obycejové normy a
nepretrzité, jinak by obycCejova norma zanikla. Mezinarodni obycej je chapan jako zavazné
pravidlo chovani stati s jejich presvédéenim o jeho pradvni zévaznosti (opinio iuris

necessitatis — subjektivni znak).

Existence obycejové normy neni podminéna tim, aby se na ni podilely vSechny
subjekty mezinarodniho prava. Takovy pozadavek by v podstaté vyloucil konstituovani
jakéhokoli obecného mezindrodniho prava. Obycejové pravo Cerpa svoji zavaznost z chovani
zainteresovanych a aktivnich stati. Pasivni staty ho mohou mlicky pfijimat a neprotestovat.
Tyto staty jsou nasledné vzniklou normou vazany. Naopak staty, které nechtéji byt touto
normou jakkoli vazany se uchyluji k systematickym protestim viici aktivnim statim a davaji

. - v - ; . ., , 4
tak najevo, Ze s obyc¢ejem nesouhlasi a nejsou jim vazany.

Ptiklad: Spor mezi Portugalskem a Indii vznikl v dobé, kdy jesté existovala tzv.
Portugalska Indie, portugalské zamorské kolonialni drzavy na Indickém subkontinentu, mezi
néz patvila Goa, Daman, Diu, Dadra a Nagar Haveli. Ve své Zadosti soudu, podané 22.
prosince 1955, Portugalsko vysveétluje, Ze jeho uzemi, nachdzejici se na indickém poloostrove,
Jjsou mimo jiné enklavy Dadra a Nagar Haveli a ze mezi témito enklavami navzdjem a mezi
nimi a pobreznim okrskem Daman existuje pravo priichodu, kterému odpovida povinnost
Indie na svém uzemi tento prichod strpét. Soud ve svém rozhodnuti potvrdil ndroky
Portugalska s tim, Ze prdavo prichodu existuje k zajisteni vykonu svrchovanych prav.
Vzhledem k neexistenci smlouvy mezi Indii a Portugalskem MSD vzal sviij rozsudek ve véci

obou jmenovanych statii za zaklad pro své rozhodnuti mezinarodni obycej. MSD konstatoval,

3 Melanovsky, J. Mezindrodni pravo verejne. Jeho obecna cast. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno,
1993. Str. 160.

4 Melanovsky, J. Mezindrodni pravo verejné. Jeho obecna cast. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno,
1993. Str. 163.



e mezinarodni oby&ej miZe byt i lokalni a dokonce miize vzniknout jen mezi dvéma staty.’

2.2 Normotvorny proces mezindrodniho obyceje

Pravni teorie neni jednotnd pti vykladu vzniku pravniho obyceje. U obycejotvorného

procesu mizeme narazit na dvé koncepce.

A) Zivelné pojeti obyéejotvorného vyvoje. Tento proces je piirovnavan ke dvéma
metaforam. Zivelna koncepce vychazi z toho, Ze se jedna o neptedvidatelny, nepoznatelny a

neupravitelny zptsob vzniku pravidel chovéni.

Prvni metafora tento proces pfirovnava k valici se sné¢hové kouli po strmém svahu
dolti. Tim jak se tato koule vali dold, nabaluje na sebe dalsi sn¢hové vloc¢ky. Koule tak nabyva
na objemu a pozorovateli je pak jiz jedno, kdy a jak se jednotliva vloCka nabalila, ale zajima
ho koule jako celek. Dalsi metafora, kterd se uvadi je o vySlapané péSin€. Kazdy po této

pesin€ chodi, protoZze je to ti€elné, ale nikdo uz nevi, kdo tuto péSinu vyslapal jako prvni.

B) Konsensualni koncepce vychdzi z toho, Ze by nemél byt ¢inén rozdil mezi
tvorbou mezinarodni smlouvy a mezinarodniho obyceje. Podle této koncepce se nejedna o
spontanni rozhodnuti, nybrz o cilevédomé snazeni. Pti tvorbé smlouvy, tak i obyceje, urcité
staty podéavaji navrhy, zda pravidlo chovani bude obecné zavazné a ostatni staty na tento

navrh reaguji souhlasem, nesouhlasem nebo protinavrhem.

3. Mezinarodni smlouva

,,Mezinarodni smlouva (international treaty) je dohoda mezi staty, pripadné
mezindrodnimi organizacemi, ktera zaklada, méni ¢i rusi jejich vzdjemna prava a zavazky
podle mezindrodniho prava. “ © Odvétvim, které fesi zasady a normy regulujici vznik, zmény
a zanik mezinarodnich smluv, se zabyva tzv. smluvni pravo. Donedavna bylo toto pravni
odvétvi obycejové povahy, avsak 22.5.1969 byla kodifika¢ni konferenci svolanou OSN pfijata
zakladni pravidla smluvniho prava ve Videniské umluvé o smluvnim pravu. V platnost
vstoupila 27. ledna 1980 (pro Ceskoslovensko vstoupila v platnost dne 28. srpna 1987). Tato
umluva ovSem neobsahovala pravidla smluvniho prava mezi mezinarodnimi organizacemi a
staty a mezi takovymi organizacemi navzajem, proto byla 21.3.1986 kodifikovana Videnska

umluva o smluvnim pravu mezinarodnich organizaci.

5 David, V.; Sladky, P.; Zbofil, F. Mezindrodni pravo verejné s kasuistikou. Praha: Leges, 2008. Str. 105.
6 Poto¢ny, M.; Ondtej, J. Mezindarodni pravo verejné. Zvlastni cast. 4. doplnéné a rozsifené vydani. Praha: C.H.
Beck, 1996. Str. 174.



Videiiskd umluva o smluvnim pravu plati do znacné miry jako obycejové pravo mimo
okruh svych ¢lenskych statl. Videfiska imluva nemé Zzadny vySSi stupent pravni sily nez

ostatni smluvni pravo. Pozdg&jsi smluvni nebo oby&ejové pravo by ji tedy mohlo zménit.”

V mezinarodnim pravu neexistuji rozdily ve stupni pravni sily, jak tomu byva ve
vnitrostatnim pravu (Gstavni zakon x zakon). Neméni na to nic ani ¢l. 103 Charty OSN, ktery
pfiznava Charté OSN prednost pfed zavazky z jinych dohod, které ji odporuji, ale nepfiznava
ji stupeni pravni sily.

Vsechny vicestranné mezinarodnépravni ukony mohou byt oznafeny jako mezinarodni
smlouvy. V praxi se miizeme setkat s ozna¢enim ,,statni smlouvy* ¢i ,,smlouvy s cizimi staty*.
Tato oznaceni nejsou piiliS vhodna, jelikoz nezohlediiuji moznost uzavieni smlouvy
s mezindrodni organizaci. Mnohdy se setkdme s nazvy jako charta, statut, pakt, protokol,

umluva, punktace, akt, deklarace, memorandum, vyména nét, ovSem z pravniho hlediska je

nepodstatné, jakého nazvu se pouzije pro mezinarodnépravni sjednoceni vile.

Za mezinarodni smlouvy se nedaji povazovat dohody, kde jedna ze stran neni subjektem
mezinarodniho prava, a dokonce ani dohody mezi subjekty mezindrodniho prava, které ovSem
vystupuji jako soukromopravni osoby. Déale za mezinarodni smlouvu nemtizeme pokladat tzv.
gentlemen’s agreements. Toto jednani zaklad4 pouze moralni povinnosti a vyuziva se hlavné
tam, kde pravni ¢i vnitropolitické piekazky nedovoli uzaviit pravné zavaznou smlouvu vcéas

ptipadné viibec.

Videiiskd smlouva podstatnym zplsobem ,,novelizovala® pravo mezinarodnich smluv.
Prispéla tedy nejen k jeho obsahovému obohaceni, ale také k jeho rozvoji, pfedevsim ve

spojitosti s dasledky, které ustaleni jus cogens vneslo do smluvnépravni normativity. ®

Mezinarodni smlouvy jsou tak vyjaddienim vile statli, takze se jejich tvlirci mohou pfti
tvorbé od této obecné platné upravy odchylit — inter partes ji derogovat, jelikoz se jednd o
upravu dispozitivni povahy. AvSak na rozdil od dob dfivéjSich, kdy bylo mozné uzaviit
smlouvu o ¢emkoli a jakkoli, je dnes smluvni volnost podstatné omezena tak, ze kazda
smlouva musi nyni odpovidat podminkdm, které z uzavieni samotné smlouvy ¢ini skute¢nost

pravni. P¥ipadné nevyhovéni témto podminkam by zpiisobilo neplatnost smlouvy.’

7 Seidl-Hohenveldern, Ignatz. Mezinarodni pravo verejné. Praha: CODEX Bohemia s.r.0., 1999. Str. 47.

8 Cepelka, Cestmir. Pravo mezindrodnich smluv. Videriska timluva o smluvnim pravu (1969) s komentdiem.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1999. Str. 10.

9 Cepelka, Cestmir. Prdavo mezindrodnich smluv. Videiskd iimluva o smluvnim pravu (1969) s komentdiem.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1999. Str. 11.



Pro vznik mezinarodni smlouvy je nezbytné, stejn¢ jak je tomu u soukromopravnich
smluv, aby byly naplnény urcité ndaleZitosti: obecné nalezitosti (naleZitosti subjektu,
predmétu), nalezitosti vile (skutecnost, vaznost, prostd omylu, svobodné vile), nélezitosti

projevu vile (musi byt srozumitelna, urcita).

Co se tyce formy, mezindrodni pravo ji pfenechava na vili smluvnich partnert. Proto se
muzeme setkat nejen s pisemnou formou, kterd je vzhledem ke snaz§i dokazatelnosti
nejpouzivanéjsi, ale i1 s ustni formou a v posledni fadé mohou byt také uzavieny znamenim

(napft. v obdobi valky oboustrannym uk4zadnim praporu parlamentare).

Mezinarodni smlouvy lze dé€lit podle riznych kritérii: podle formy, poctu smluvnich

stran, moZznosti pfistoupeni dalSich statti, obsahu nebo doby jejiho trvani.

Podle formy rozliSujeme smlouvy pisemné a ustni, smlouvy verejné a tajné, smlouvy

uzaviené v plné a zjednodusené forme, smlouvy prezidentske, vladni a rezortni.

Podle poctu smluvnich stran rozeznavame smlouvy dvoustranné (bilaterdlni), které svym
poctem dominuji, smlouvy vicestranné (plurilateralni), smlouvy mnohostranné

(multilaterdlni) a smlouvy oblastni (regionalni) a univerzalni.

Nékteré dalsi smlouvy, zejména smlouvy zakladdajici mezinarodni organizace, vazi
ptistup ke smlouvé na nékteré¢ dalS$i podminky ¢i na souhlas vSech ¢lend nebo rozhodnuti
hlavniho orgdnu této mezinarodni organizace. Tyto smlouvy nazyvame polootevienymi Ci
polozavienymi. Kdezto zaviené smlouvy se tykaji pouze subjektivnich prav a zdvazki, proto

k nim dalsi staty nemohou pfistoupit.

Podle obsahu Ize dé€lit smlouvy na politické a hospodarské, rovné a nerovné, pravotvorné
a kontraktualni, s jednorazovym nebo opakujicim se plnéni, smlouvy upravujici mirové vztahy

mezi staty nebo vdlecné pomery.

Podle doby trvani délime smlouvy na kratkodobé, dlouhodobé a casové neomezené nebo
na prelimindarni (predbézné c¢i prozatimni), které obvykle byvaji nahrazené definitivnimi

smlouvami.

4. Pomér mezi mezinarodni smlouvou a obycejem

Mezinarodni smlouva a mezinarodni obycej, jako zdkladni prameny mezindrodniho

prava, jsou si pojmove i vyznamove rovnocenné (i z hlediska pravniho). Rozdil mezi obéma
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je vSak ve form¢ projevu souhlasu: u mezindrodni smlouvy je dan souhlas vyslovny, u
obyceje tichy souhlas statid (H. Grotius psal o ,,mlcky u€inéné smlouve”). Kli¢ové hodnoty a
zajmy je v mezinarodnim systému zpusobild chréanit stejn¢ dobie smluvni i obycejovéa forma.

Jakékoli mezinarodni pravidlo mize byt obsazeno jak ve smluvni, tak v obycejové formé.

Jednim z dvodi, pro¢ se zacalo v praxi mezinarodniho prava, kde diive prevladaly
obyceje jako zdkladni pramen, pifechdzet k mezindrodnim smlouvam, miiZze byt mira
interpretace a zavaznosti. Mezindrodni smlouvou je na rozdil od mezinidrodniho obyceje
vazéan presné uréeny pocet jejich stran. Krom toho je diilezitd interpretace z hlediska poctu
ruznych vykladl. Interpretaci mezinarodniho obyceje miizeme dojit k daleko Sir§Simu spektru
zaveéra na rozdil od smlouvy, kterd mé jasn¢ dand ustanoveni Casto opatfend o komentar
s vykladem k témto ustanovenim. Tento fakt znacné pfispivd k pravni jistot¢ a mife

predvidatelnosti.

Pokud mezinarodni smlouva upravuje stejnou materii jako obycejové pravidlo totozné,
neuplatni se zasada lex posterior derogat priori, ale naopak jak to formuloval Mezinarodni
soudni dvir ve véci Vojenskych a polovojenskych ¢innosti v Nikaragui a proti ni (1986),
pomér kumulativity: ,,Cetné ditvody vedou k tivaze, Ze — ac se dvé normy pochdzejici z obou
pramenti jevi ve svém obsahu totoznymi a ac jsou zminéné staty vazany danymi pravidly na
smluvni i obycejové urovni — zachovavaji si tyto normy odlisnou existenci.” Mezi diivody patii
okolnost, ze se smluvni 1 obyCejové normy utvéieji v riznych specifickych normotvornych
procesech; podléhaji riznym pravidlim interpretace; okruhy subjektd které jsou vézany

jednim a druhym obsahové identickym pravidlem se prakticky nikdy neshoduji. '

Jiny nazor ma vsak Doc. dr. Miroslav Poto¢ny, DrSc., ktery tvrdi, Ze pomér mezi
smlouvou a obycejem se tidi podle zasady lex posteior derogat priori. V disledku toho nova
mezinarodni smlouva méni, resp. rusi star§i pravni obycej v poméru mezi signatafi, pfi¢emz
kolektivni pravotvornd umluva univerzalni povahy nahrazuje mezinarodni obycej vibec a
tvofi nové obecné mezinarodni pravo.'' S Doc. Miroslavem Potoénym nesouhlasi ani Prof.

JUDr. Vladislav David, DrSc. v kapitole ¢.17 knihy Mezinarodni pravo vefejné s kazuistikou.

Pokud jedna norma uklddd chovani 4 a druhd mom A nevyvolava to formalni
neplatnost ani jedné z nich. Je vSak nutné pomoci pravné logickych a interpretacnich pravidel

zjistit, jakou normou se v daném piipad¢ tidit.

10 Melanovsky, J. Mezindrodni pravo veiejné. Jeho obecnd cdast. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno,
1993. Str. 170.
11 Poto¢ny, M. Mezindrodni pravo verejné. Praha: Orbis, 1973. Sstr. 64

-7 -



Déle mtze nastat pfipad, kdy obycej 1 smlouva upravuji stejnou otazku jinym
zpisobem, tedy vznikd konflikt. V tomto piipadé se ptredpokladd, Ze obecnéjsi forma
ponechavd prostor pro konkrétnéj§i pravni upravu. Postupuje se zde podle zasady lex
specialis derogat generali. Pokud normy maji stejny stupen obecnosti a nelze pouzit pravidlo
lex specialis derogat generali, pouzije se zasada lex posterio derogat priori (tedy uplatni se

norma, kterd vznikla pozdéji).

V poméru mezi smlouvou a obycejem muze nastat, ze pfi pievedeni obycejovych
pravidel do kodifika¢ni podoby se aplikuje obycej v plném rozsahu a miize byt dale doplnén i

pravidly, které dosud obyceji chyb¢la.

Videniskd umluva o smluvnim pravu ve své preambuli uvadi: ,,Staty, které jsou
stranami této umluvy, ... potvrzujice, ze pravidla mezinarodniho prava obycejového budou i
nadale upravovat otazky, které nejsou upraveny ustanovenimi této umluvy. “ Videnska umluva
tak stabilizuje obycejové obecné platné pravo, kterému dodava kodifikaci zdvazny vyklad.

Avsak nerusi platné obycejové pravo, které neupravuje.

V ¢lanku 31 odst. 3 Videnské Umluvy je ustanoven vztah mezi rliznymi prameny
mezinarodniho prava a to: mezi dvéma a vice smlouvami tykajici se stejného predmétu; mezi
smlouvami a normami jus cogens; a mezi smlouvami a jinymi normami mezinarodniho prava,
tedy 1 obyceji, které nemaji statut jus cogens. Tento Clanek stanovuje zakladni principy
integrace. Zohlednuje nejen jednotu mezinarodniho prava, ale i fakt, ze by smlouvy nemély
byt vykladany bez ohledu na jind pravidla mezinarodniho prava. Mimo to Mezinarodni soudni
dvir v Nikaragujské véci v podstaté potvrdil, Ze mohou stejné normy koexistovat jak
v podobé smlouvy, tak i obyceje, coz vytvotilo prostor pro vztah i rozpory mezi obyceji a

smlouvami. '?

V souvislosti s timto je nutné poznamenat, zZe jiz dfive, v roce 1971, Mezinarodni soudni
dvur potvrdil, Ze ,,ndstroje mezinarodniho prava musi byt interpretovany a aplikovany v ramci

13

celého platného pravniho systéemu, ktery previada v dobé interpretace® ”, aniz by odkazoval

na ¢lanek 31 Videniské tmluvy, ktery v této dobé jesté nebyl v platnosti.

Relativn€ nedavno, v roce 1996, se pokusila soukroma asociace mezinarodnich pravnika

Institut de Droit International najit vSeobecné pravidlo vztahu mezinarodnich smluv a

12 Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. U.S.), 1986 1.C.J. 14
(June 27)

13 Advisory Opinion on the Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia, 1971 I.CJ. 16, 31.



obycejti, které by omezovalo roli jednoho z nich. Dosla k zavéru, ze ,,smluvni a obycejova
forma jsou ruzné, ale zaroven souvisejici zdroje mezinarodniho prdava® a ze ,,norma odvozend
z jednoho z téchto dvou zdrojii miize mit dopad na obsah a interpretaci norem odvozenych z

druhého takového zdroje.<"* Institut nicmén& nedosel k zavéru jaky by tento dopad mé&l byt.

Dale Institut dosel k zavéru: ,,Neni Zadna apriorni hierarchie ve vztahu smluv a obycejiu
Jjako zdrojuii mezinarodniho prava. Nicméné, v aplikaci mezindarodniho prava, normy odvozené
z mezinarodnich smluv prevazi mezi stranami nad normami odvozenych z obycejového
prava.“"” Toto je velmi kontroverzni zavér, hlavné protoze naznatuje e mezinarodni

smlouvy prevazi tam, kde nemohou byt sladény s mezinarodnimi obyceji.

5. Zavér

Pravnimu obyceji, jako pramenu mezindrodniho prava, nebyva v ucebnicich
mezinarodniho prava vetejného a pravni teorie vénovano piili§ mnoho prostoru. Je tomu
ziejmé tak, Ze pravni obycej pomalu ustupuje do pozadi a ztraci tak na svém vyznamu. V
pravu mezinarodnim je pomalu vytésiiovan smluvnim pravem, tj. mezinarodni smlouvou,

které je v odbornych publikacich vénovano daleko vice prostoru.

Tento trend miizeme chéapat veskrze pozitivné, jelikoz pfispiva nejen pravni jistoté
(vime co plati), ale i pfedvidatelnosti prava. Proto mizeme dojit k zavéru, Ze mezinarodni
smlouvy podpofené mezinarodnimi obyceji dodavaji patfi¢nou jistotu mezinarodnimu pravu,

ktera je v tomto zna¢n¢ progresivnim odvétvi velice potiebna.

14 Resolution on Problems arising from a Succession of Codification Conventions on a Particular Subject,
Conclusion 10, reprinted in 66 ANNUAIRE 1.D.I. 435, 441 (1996-11).

15 Resolution on Problems arising from a Succession of Codification Conventions on a Particular Subject,
Conclusion 11, reprinted in 66 ANNUAIRE I.D.I. 435, 441 (1996-1I).
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