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1. Uvod

Za téma mé seminarni prace jsem si zvolil teorii moci a jeji projevy v kmeni
Kuikura. Tento kmen jsem si zvolil kvili jeho atypickému prosazovani moci, kterd mize byt
na prvni pohled oznaovana spiSe jako socidlni ¢i kulturni, avSak jak si ukdzeme v teoretické
Casti 1 politickh moc muze byt ovliviiovana i fizena ryze kulturnimi ¢i spolecenskymi
nastroji.

V teoretické casti si ukdzeme, jak je moc, zejména moc politicka, definovéana, déle
jeji charakteristiku a ¢im muze byt ovliviiovana.

Ke zpracovani semindrni prace jsem pouzil zejména literaturu politologickou se
zam&fenim na moc, dale pak dilo Politicka antropologie od francouzského antropologa

Balandiera a pro praktickou ¢ast antropologicka dila o kmeni Kuikuri.

2. Moc

Moc je jednim z nepostradatelnych slov bézného Zivota, které v sobé nastfadalo
mnoho riznych vyznami. V politické filozofii je toto slovo a jemu ptibuzné bézné uzivano a
objevily se i pokusy pfeménit koncept moci na koncept téméft klicovy.

Anglické slovo ,,power oznacujici moc je odvozeno z francouzského ,,pouvoir®, coz
znamena byt schopen. Anglické ,,power”, némecké ,,Macht* i francouzské ,,pouvoir neni

uzivano jen pro schopnost néco ucinit, ale také pro pouZiti této schopnosti (Clegg, 1975: 58).
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Thomas Hobbes definuje moc jako ¢lovékem predstavované prostfedky k néjakému
zjevnému budoucimu umyslu (Hobbes, 1958: 78). Podle Humea je moc pouze subjektivni
kategorie. Neni to tedy pojem, ale jen hypotéza, kterd musi byt teprve ovéfena. Lze ji
charakterizovat jako schopnost plisobit na jednotlivé osoby ¢i véci (Hume, cit. dle Balandier,
2000: 62). Hobbesova i Humeova definice jsou si podobné zejména dispozi¢nim
charakterem, ktery vyjadiuji. M. G. Smith dale upfesiiuje, Ze moc je schopnost u¢inn¢
pusobit na osoby a véci za pomoci celé Skaly prostiedkt, ktera sahd od presvédCovani az
k donuceni. Naproti tomu Bertrand Russell definuje moc jako uskuteénéni zamyslenych
nasledkt (Russell, 1938: 25). Moc je tak zbavena vySe zminéného dispozi¢niho charakteru
do doby, kdy pted ni postavime slovo schopnost.

To, co bézn¢ nazyvame moci, je podle Foucaultova thlu pohledu hierarchicky vztah,
ve kterém je hranice svobody podfizenych stran zna¢né omezena. Foucault by jen ztézi uzil
slova moc a pokud ano, povazoval by to vzdy za zkratku pro vztahy moci. Poznamenava, Ze
zde jiz existuji ustalené vzory. Pokud nékdo uzije slova moc, kazdému se ihned vybavi
politicka struktura, vldda nebo dominantni spoleCenska skupina. AvSak to nevycCerpava
vSechny moznosti, kdyZ Foucault mluvi o vztazich moci. Ty chéape jako vztahy, ve kterych si
jedinec pteje ovladat chovani jinych (Foucault, 1984: 11-12).

S nejslavnéjsi definici moci prisSel Max Weber. Moc povazuje za pravdépodobnost,
ze ucastnik uvnitf socidlnich vztahii je schopen prosadit svou vili navzdory odporu okoli,
bez ohledu na povahu, na které je tato pravdépodobnost zaloZena. Zde je nutné si vylozit, Ze
Weber spolu s timto definoval autoritu jako pravdépodobnost, ze piikaz se specificky danym
obsahem bude uposlechnut danou skupinou lidi (Weber, 1978: 53).

Weber se dale zabyval organizaci vlady, kterou rozdé€lil na politickou a
hierokratickou. Politickou je do té miry, do jaké je jeji existence a fad nepfetzit¢ chranén
uvnitf daného teritoria hrozbou a uzitim fyzické sily jako ¢asti vetejné moci. Nedoborovolna
politickd organizace se stalym vykonem moci bude nazyvana staitem, pokud vefejna moc
bude uplatnovat monopol na legitimni uziti fyzické sily k vynuceni jeji viile. Hierokraticka
organizace je organizace, kterd vynucuje jeji piikazy skrze psychické donuceni udélenim
nebo odmitnutim benefitu v oblasti ndbozenstvi. Nedobrovolnd hierokratickd organizace
bude nazyvana cirkvi, pokud jeji moc bude uplatiiovat monopol na legitimni uziti tohoto
donuceni (Weber, 1978: 54).

Ukolem moci je zejména branit spole¢nost proti jejim slabinam, udrzovat ji

v patficném stavu a v piipad¢ potieby vyvolat zmény, jez jsou v rozporu s jejimi zdkladnimi
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principy. Ve chvili, kdy socialni vztahy piesahuji vztahy ptibuzenské, projevuje se mezi
jednotlivei a skupinami zjevna soupetivost, kdy by kazdy rad ovliviioval kolektivni
rozhodnuti ve prospéch vlastnich soukromych zajmu. V disledku tohoto se moc projevuje
jako produkt soutéze a jako prostiedek k ovladnuti spolecnosti. Toto vede k zavéru, ze
politickd moc je vlastni kazdé spolednosti. Ukol lze tedy spatfovat v obran& pred jejimi
vlastnimi nedostatky; ve vytvareni respektu k pravidlim, které ji zakladaji; v omezeni
dasledkti soupefivosti mezi jednotlivci a skupinami (Balandier, 2000: 62-63).

Ze syntetického hlediska mizeme moc definovat pro kazdou spolecnost jako nutnost
bojovat proti entropii, kterd ji ohrozuje zavedenim chaosu. Domnénka, ze jedinou funkci
moci je donuceni zajisténé pouze riznymi formami vlady, je mylnd. Jak si ukdzeme na
nasem piikladu, existuji i dal$i mechanismy, které udrzuji nebo obnovuji vniini kooperaci.
Mezi néstroje takto chapaného politického jednéni patii také ritualy, ceremonie ¢i procedury,
zajiStujici periodickou nebo pfilezitostnou obnovu spolecnosti, stejné tak dobfe jako
panovnici a jejich byrokracie (Balandier, 2000: 63).

Moc sama o sob¢ je také podrobena konfrontaci s vnéjsi realitou. Kazda globalni
spoleCnost se ocitd v urCitém vztahu ke vSemu, co stoji vné, a je tak ur€itym zplsobem
svazana s jinymi spole¢nostmi, které povazuje za cizi nebo nebezpecné pro svou vlastni
bezpecnost a svrchovanost. Vzhledem k této hrozbé je nucena nejen organizovat svou
obranu a navazovat riznad spojenectvi, ale také zdiraznovat svou jednotu, soudrznost a
odlisné rysy. Moc, kterd je nezbytnd k udrzeni pravé tohoto vnitiniho fadu, se utvati a
posiluje pod tlakem vnéjSich nebezpeci (Balandier, 2000: 63-64). OvSem jak uvidime déle,
puvodni moc miize tomuto vnéjSimu nebezpeci zcela podlehnout, avsak moc jako takova ve
spoleCenstvi nezanikne, ale muze byt nahrazena moci fungujici pomoci odliSnych
mechanismd.

Posvatnost a neur€itost jsou dva z hlavnich aspekti politické moci. Politickd moc
v zadné spolecnosti neni zcela desakralizovana. Vztah k posvatnosti je nejvice patrny u
tradicnich spole¢nosti. Posvatno je uvnitt moci vzdy piitomno, at’ se projevuje skryté¢ nebo
zjevng. Prostfednitvim moci je spolecnost uchopena jako jednotka, jako fad a jako trvani.
Spolecnost je chipana ve svétle nejvyssi a donucujici hodnoty a stava se tak zhmotnénim
jisté prevahy, ktera se vnucuje jednotliveim i skupindm (Balandier, 2000: 67). Kazdou
spole¢nost spojuje tad, jenz je ji vlastni, stadem, ktery ji presahuje a v tradi¢nich

spolecnostech zahrnuje cely kosmos. Moc je sakralizovana proto, ze kazda spolenost se



utvrzuje ve své villi po vécnosti a obava se navratu k chaosu jakozto ztélesnéni své smrti
(Balandier, 2000: 151).

Neurc¢itost moci, kterd se jevi jako nutnost, je projevem donucovani, kterého se
posvatna. Jeji schopnost donucovani je tedy znacnd, takze se tém, ktefi jsou ji vystaveni, jevi
jako nebezpecna. Nekteré spolecnosti v disledku toho disponuji moci, zniz jsou
permanentné odstraiiovany vSechny hrozby a vSechna rizika (Balandier, 2000: 67).

Kazda moc vzdy v rizné mife vyhleddva a ziskéva pritakdni ovladanych, bud’ na
zaklad¢ rutinni apatie, nebo z neschopnosti vytvofit alternativu, nebo pfijetim urcitych

spole¢nych hodnot, které jsou povazovany za bezpodminecné platné (Balandier, 2000: 69).

3. Kmen Kuikurt

Kmen Kuikurd je dnes jednim z nejlidnatéjsich kment na hornim toku feky Xingu,
ktera je jedna z poslednich pravych ptitokit Amazonky a prameni v brazilském stat¢ Matto
Grosso. Kmen je dnes soucasti parku Parque Indigena do Xingu a ¢itd pfes 400 indidni
(Heckenberger, 2004: 190; Franchetto, 2004). Ov§em ne vzdy tomu tak bylo.

Cela spolecnost kmene je volné organizovana a ma velmi tolerantni kulturu. Kmen
tvofi jednotlivé rodiny, které nemaji zadného formalniho vidce. Pouze star§i musi byt
poslouchéni a respektovani nejmladSimi Cleny rodiny. Neexistuji zde Zadnd normativni
pravidla, co se ty¢e piibuzentvi nebo exogamie. Jedinec si miiZze vybrat partnera uvnitf
kmene i mimo n¢j (Dole, 2006: 73).

Kuikurové uznavaji jednoho z jejich ¢lent jako svého nacelnika, avSak nacelnikem je
pouze z pozice svého titulu. Nacelnik nedisponuje Zadnou moci v politickém, ekonomickém,
ani ceremonialnim zivote. Vysledekem pouze formalniho nacelnictvi je, Ze tresty za porusSeni
norem stézi existuji a chovani v rozporu se zajmem spoleCnosti je Casto nepotrestano.
Naptiklad cizolozstvi zaklada delikt, ale neexistuje zde zadny mechanismus, ktery by ho
trestal. Mlads$i Zeny mohou se svymi nevérnymi muzi jeSté bojovat, ale u vétSiny starsSich
pari se oboustranni nevéra toleruje. Z tohoto divodu se zde vyskytuje vysoké mnozstvi
mimomanzelskych sexudlnich vztahti, aniz by zde dochéazelo k otevienym projevim
nepratelstvi (Dole, 2006: 73).

Neni zde ani zddny prostiedek navraceni ukradené véci a potrestani zlodé¢je. Pokud
clovek zjisti, ze mu byl ukraden kovovy pilnik, ktery je mezi Kuikury povazovan za velice
vzacnou a hodnotnou véc, nema zddnou moznost, jak identifikovat zlodéje nebo ziskat sviij

majetek zpét. Takovy Clovek ulevi své frustraci pouze placem (Dole, 2006: 74).
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3.1. Alternativy politické kontroly

Zde by se mohlo zdat, Ze nedostatek predepsanych a vynucovanych pravidel chovani
a kompletni absence centralni autority by vyustil v socidlni chaos, u Kuikur se to vSak
ned¢je. Kuikurové totiz vyvinuli alternativni mechanismy k zajisténi mirumilovné
koexistence a dostacujici miry kooperace. Témi mozné nejvice efektivnimi jsou prostiedky
pouzivané k boji s ¢arodéjnictvim. Kuikurové ptisuzuji k ¢arodéjnictvi nestésti jako je smrt,
onemocnéni, netroda ¢i vSe spojené s nehodami. Podezieli z Carodé€jnictvi jsou vesmés
nesnasenlivé, nespolupracujici, lakomé osoby. Podeziely miize byt zprvu stizen lehkou
formou vylouceni a ignorovani. Rodina podezielého a dalsi obyvatelé spolecného domu ho
vzdy radéji opusti ze strachu, Ze by jejich déti mohly zemfit (Dole, 2006: 74).

Pokud je nekdo podeziely ze zplisobeni nékolika pohrom béhem kratké doby, tlak
spole¢nosti mize velmi rychle nardst a nakonec i vyustit ve vrazdu podezielého. Americka
antropolozka Gertrude E. Dole popisuje ve svém vyzkumu ptipad, kdy umfiel nezvykly pocet
déti, mnoho osob se shodlo v podezieni stejného muze. Po obdrzeni neformélniho souhlasu
od téchto osob, druhy muz vzal odpovédnost na sebe a zabil podezielého. Podstatné bylo, Ze
podeziely byl marginalem kuikurské spolecnosti, navic nemél zadné muzské ptibuzné, kteti
by mohli pomstit jeho smrt (Dole, 2006: 74).

Miuze se zdat, Ze obCasné vrazdéni podezielych z Carodé€jnictvi je proces selekce
skrze eliminaci asocidlnich jedinct. Piivétivé chovani je v této tolerantni spolecnosti velice
dilezité¢ k vyvarovani se obvinéni z Carodé€jnictvi. Z tohoto divodu je malokdy davano
najevo nepratelstvi, na druhou stranu se tito lidé chovaji az nezvykle ptatelsky. V takovéto
spoleCnosti se mezilidské vztahy stavaji druhem hry, kdy jedinym pravidlem je neukazat
nepiatelstvi ze strachu z obvinéni z ¢arodéjnictvi. Pokud je spachdn mensi delikt, obvinéna
osoba se miize vyvarovat potizi nékolika zptisoby. Miize lhat a hodit vinu na nékoho jiného
s védomim, ze nebude nucena mluvit pravdu, nebo se muze vyhnout konfliktu odchodem
z komunity jinam, kde ma své ptibuzné (Dole, 2006: 74-75).

Mnohem forméln€j$Sim mechanismem socidlni kontroly je véStba. Pokud nékdo
napiiklad odhali, Ze bylo ukradeno ovoce pro nadchazejici slavnost, tak nikoho sam
neobvini, ale oslovi Samana, aby ucinil véStbu. Neni to zrovna Cista shoda nahod, kdyz
Saman oznaci chlapce, ktery je synem nesndsenlivého nespolupracujiciho lakomého muze,
ktery je obecné komunitou opovrhovan a ¢asteéné vyloucen za praktikovani arodéjnictvi.
Chlapec vsak nebyl pfimo usvédcen, proto neni ani potrestdn, avSak diky pomluvam lidé

veri, ze je zlodéjem, at’ uz jim byl ¢i ne (Dole, 2006: 75).
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domu ve vesnici a neni shodné podezieni, Saman muze pomoci véstby oznacit muze, ktery
odesel z vesnice jiz diive a nikdy se nevratil (Dole, 2006: 75).

Dalsim ptikladem, jakou silu ma véstba v kmeni Kuikurii a jak mize byt ovlivnéna,
je ptipad muze, ktery mél pouze jednoho muzského piibuzného, svého bratra, ktery byl vSak
kmenem vyhnan za praktikovani c¢arodéjnictvi. Tento muz byl zasnouben s jedinou
svobodnou divkou ve vesnici, ale jiz delsi dobu nebyl shopen se vyslovit. Situace byla o to
horsi, Ze ve vesnici n¢kolik muzi hledalo nevéstu. Po ¢ase bratr Samana pozadal divku o
ruku a jeji matka se snatkem souhlasila, ovsem den poté jeji dim shotel. Svatba se konala 10
dni poté a o par dni pozdéji byl Saman zranén pfi bouice a jeho dim, kde pobyval i par také
shotel. Diky témto pozarim a faktu, ze muz pozadal o ruku snoubenku nékoho jiného, se
usoudilo, Ze tyto katastrofy vyvolal byvaly snoubenec divky z nendvisti. Béhem véstby
Saman mluvil s n¢kolika zainteresovanymi stranami a po odkryti identity véStba vzbudila
vinu nevole proti obvinénému muzi. KdyZz uprostfed ndvsi probéhla fada nenavistnych
monologii, Samaniv bratr s nékolika ptivrzenci zavrazdili obvinéného (Dole, 2006: 76).

Ptipad ukazuje, jakd je Samanovi pfisuzovdna autorita diky nadpfirozenym
schopnostem. Diky Samanové véstbe je tak spole¢nost schopna se zbavit okrajovych jedinci,
kteti zplisobuji nevoli a nendvist. Véstba vSak vétSinou pouze vysly$i vefejny ndzor a
reflektuje obecny konsenzus.

Carodgjnictvi je vSak jedinym deliktem, kdy je trest vykonan, ackoli paradoxné
Carodéjnictvi neni viibec praktikovano. VétSina spoleCnosti v€etné Samana se totiz boji
nasledkt ¢arodéjnictvi. V ¢arodéjnictvi jako mechanismu kontroly spole¢nosti u Kuikurti
neni velky rozdil mezi nésledky praktikovani a virou ve vlastni praktikovani. Vira sama o
sobé ma zde dvojnasobny efekt (Dole, 2006: 76).

Z dalSich trestd zde miizeme zminit trest pro liné Zeny a déti, jimz jsou zada drhnuta
tyCi, kterd je pokryta rybimi zuby. Toto ovSem nepfedstavuje pro spolecnost trest, ale spise
druh 1écby ¢i prevence (Dole, 2006: 77).

Jak uZ z povahy spole€nosti vyplyva, urcitou sankci mohou byt i pomluvy a stiznosti.
Pokud c¢loveék nechce zapujcit ¢ast svého majetku nebo naopak zada pfili§ nebo odmita
spolupracovat, stane se predmétem pomluv, ve kterych byva oznacen za lhate a zlod¢je
(Dole, 2006: 77). Toto dovedeno ad absurdum samoziejm¢é muize v budoucnu zpisobit
nenavist vic¢i jedinci a nésledné mitize byt 1 obvinén z Carodéjnictvi pii nejblizsi mozné

ptilezitosti.



3.2. Mobilizace ke skupinové praci

Jako tomu je u mechanismt kontroly u Kuikuri, tak i mobilizace ke skupinové praci
probiha mimo politickou strukturu. Rodina je ve vétSiné svych potifeb samostatna. Kazdy
dospély muz ptipravuje pole, zatimco Zena sklizi a zpracovava trodu. Avsak ¢lenové rodin
se casto sdruzuji ke kolektivni préaci. Diky absenci silné rozhodujici politické moci se
planovani takovychto aktivit déje neformaln¢ diky domluvé piibuznych a ptatel nebo pfi
posezeni Samant, ktefi maji vysadu jako jedini zasednout na névsi do kruhu a koutit dymku.
Samani nemusi byt ani viidci svych domacnosti. Navzdory neformalnosti tohoto zasedani
jsou Samani jednotkou potencialniho vedeni a planuji skupinové prace (Dole, 2006: 78).

Kuikurové na rozdil od ostatnich kmeni vSak nasledujici pribéh proménili
v ceremonial. Kazdy, kdo potiebuje k praci pomoc ostatnich, je oznacen spolu se svou Zenou
za vlastnika tohoto podnikani a ptizve dalsi spolupracovniky, ktefi pfi tvodnim ceremonidlu
tan¢i a zpivaji. Jejich odménou za nasledné vykonanou praci je jidlo, které poskytuje
vlastnik. Skupinova prace je tedy zapocata vyhradné jedinci a je také podnikéna vyhradné za
ucelem zisku pouze téchto jedinct. Toto kontrastuje s ostatnimi kmeny v tropickém pralese,
kde je skupinova prace organizovana a fizena nacelnikem nebo jinym oficidlnim drzitelem

politické moci (Dole, 2006: 78-79).

3.3. Pri¢iny neexistence politické moci

Jak jiz bylo fe¢eno kmen Kuikurt, i kdyz titul nacelnika zde formalné existuje, neni
fizen zadnym predstavitelem politické moci nybrz skupinou socidlnich (pomluvy) a
kulturnich (Saman a jeho vé&stby) mechanismi. Co vSak zpisobilo tento stav a pro¢ viibec
formalni titul nacelnika existuje, aniz by mél néjaky vyznam?

Priciny tohoto stavu musime hledat v historii kmene a celé oblasti viibec. Jak bylo
v uvodu feceno, dnes patfi kmen k jednomu z nejlidnatéjSich v oblasti, av§ak ne vzdy tomu
tak bylo.

V poloving 19. stoleti, kdy byl kmen zaloZen vydé€lenim z jinych kmenti na hornim
toku feky Buriti a usidlenim na bfehu feky Culuene, skladal se z n€kolika velkych vesnic
s velkym poctem obyvatel (Franchetto, 2004).

V letech 1884 a 1887 jako prvni etnograf navstivil tuto oblast némec Karl Von den
Steinen, ktery odhadl, Ze se v oblasti horniho toku feky Xingu mohlo vyskytovat okolo 3000
indidnt. Od pocatku 20. stoleti nasledovaly dalsi etnografické vypravy az do 30. let. V roce
1915 se zintenzivnilo prozkoumavani povodi feky Xingu a délo se tak i za pfispeni tzv.

Rondon Commission, coZz byla vojenskd skupina inzenyra Candida Mariana da Silvi
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Rondona, ktery mél za kol vybudovat infrastrukturu spojujici odlehlejsi oblasti s pobfezim.
Ovsem v pribéhu nasledujicih let utrpélo ptivodni obyvatelstvo masivni depopulaci, kterou
zaptiCinily epidemie nemoci nové prichozich, proti kterym neméli indidni obranné latky.
Zpravy tikaji, Ze z pivodnich 3000 indidnt v této oblasti klesl jejich pocet na 1840 v roce
1926 a dale na néco ptes 700 koncem 40. let (Franchetto, 2004).

Na zacatku procesu depopulace mél nacelnik kmene tfadu funkci, mezi které patiilo
naptiklad rozhodovéni o pfesunu vesnice, vyjednavani s delegacemi okolnich kmend,
vlastnictvi veskeré plidy, usmifovani lidi, organizovani vetejnych praci a cermonidlii. Do
poloviny 20. stoleti se vSak jeho funkce vyvinula v soucasnou formu, ktera je pouze formalni
(Dole, 2006: 81).

V pribéhu depopulace se nékteré¢ kmeny zmenSily pod miru, kdy jést€¢ mohly
samostatné existovat, a zbytky téchto kmen se smichaly s ostatnim obyvatelstvem.
V kuikurském obyvatelstvu se tak vyskytuji jedinci z minimalné Ctyt dal¢ich kment, mezi
kterymi jsou i rodiny byvalych nacelnikti téchto kmenti (Dole, 2006: 81).

Epidemie mély dals$i nasledek. Béhem depopulace se Casto stavalo, ze nacelnik
zemiel a jeho nejstar$i syn nebyl dosud zletily. Neptitomnost legitimniho néstupce a potieba
vedeni kmene vyvolala nutnost volit z fad dospélych z jinych rodin pro zajisténi vedeni.
Genealogie kuikurskych nacelnikii nam ukazuje, ze v pribéhu staleti se na postu nacelnika
objevili potomci nacelnika kmena, které byly vélenény do kmene Kuikurti. Pokud se toto
stalo, jejich synové mohli byt povazovani za mozné nastupce nécelnika. Proto depopulace a
smichani obyvatel v kombinaci s tradici patrilinedrniho nastupnictvi udélovaly titul
nacelnika mezi vice rodin a zakladaly tak pozadavky ve vice rodovych liniich (Dole, 2006:
82).

Nésledek tohoto procesu muzeme vidét v pomalu sldbnouci autorité nacelnika a
snizeni pozadavkli na nastupce. Pokles souhlasu snacelnikem poté vyvrcholil
v nedostate¢nou vychovu potomkt, k nastupnictvi a moc nacelnika pozvolna upadala (Dole,
2006: 82). Ovsem kmen si vlastni samoregulaci vyvinul mechanismy kontroly a fizeni
spolecnosti bez potieby politické autority.

Nedostatek centralni politické kontroly, ktera je chrarakterictickd pro kuikurskou
kulturu, popsal velmi vystizné pifedni politicky antropolog E. Adamson Hoebel jako

,demokraticky stav blizky anarchii* (Hoebel, 2006: 294).



4. Zavér

Politicka moc je jednim z neodmyslitelnych termint jiz od poc¢atku politologie a jeji
vyznam trapi politické filozofy uz od antického Recka. Definice moci jako takova se vsak
neomezuje pouze na vyse uvedené definice, které ani moc jako takovou piesné vymezit a
urcit nemohou. Definice moci a jeji charakteristika by se neméla vymezovat jen vici jejimu
souCasnému uplatiiovani a novodobé spole¢nosti, ale méla by brat v potaz i primitivni
kultury, které¢ diky svym odliSnostem mohou pfispét k vytvoreni definice a charakteristik
moci mnohem obecnéji platnych.

Zkoumani kmene Kuikurd, jeho vyvoje a kultury muize takovym zplsobem
bezpochyby piispet do znalosti z oboru politické antropologie. Na jeho ptikladu mizeme
jasné vidét, jak spoleCnost mlze byt regulovdna i za naprostého nedostatku politické
kontroly a politické moci pouze diky svému vyvoji a zvyklostem, které malem zanikly kvtli

zasahu zvendi.
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